INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

362 SESSAO ORDINARIA PRESENCIAL DA SEGUNDA CAMARA
REALIZADA EM 13/10/2025

PROCESSO TCE-PE N° 22100798-2

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO CARLOS PIMENTEL
MODALIDADE - TIPO: Auditoria Especial - Conformidade

EXERCICIO: 2019, 2020, 2021

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Sédo José do
Belmonte

INTERESSADOS:

FRANCISCO ROMONILSON MARIANO DE MOURA

LEONARDO ASSIS PEREIRA DA SILVA (OAB 48125-PE)
MARIA ELENICE TORRES DA CRUZ

LEONARDO ASSIS PEREIRA DA SILVA (OAB 48125-PE)
MARIA HELIANE PEREIRA NUNES

LEONARDO ASSIS PEREIRA DA SILVA (OAB 48125-PE)
ROMULO CESAR PEREIRA DE CARVALHO DINIZ

LEONARDO ASSIS PEREIRA DA SILVA (OAB 48125-PE)

DESCRICAO DO OBJETO

Aprofundamento sobre a higidez das despesas realizadas pela Prefeitura de
Sao José de Belmonte entre os exercicios financeiros de 2019 e 2021 com
os recursos auferidos através dos precatérios do Fundef, assim como em
relacdo as sobras do Fundeb no tocante ao exercicio financeiro de 2021,
como sera adiante demonstrado.

RELATORIO

Auditoria Especial realizada na Prefeitura Municipal de S&o José do
Belmonte, relativa aos exercicios de 2019 a 2021, sob a gestdo do Prefeito
Francisco Romonilson Mariano de Moura.
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O procedimento teve como objetivo a verificagdo da regularidade de
aplicacdo dos recursos do FUNDEF ao longo daquele triénio, bem como das

despesas realizadas em 2021 com receitas do FUNDEB.

Finalizados os trabalhos, a equipe elaborou Relatério de Auditoria
(documento n° 134) de onde extrai as informagfes reproduzidas no quadro-

resumo abaixo:

Valores passiveis de

Irregularidade Responsabilizados devolucéo
Francisco  Romonilson
Mariano de Moura - Prefeito;
Pagamentos de despesas, | Maria Elenice Torres da Cruz
com recursos da Educacdo | - Secretaria de
e de precatorios do Fundef, | Administracdo, Finangas e -
mediante cheques Planejamento;
nominais, com destaque
para aqueles com Rémulo César Pereira de
endossos a soécia de Carvalho Diniz -
empresa (em tese) Coordenador de Controle
concorrente (item 2.1.1) Interno.
Francisco = Romonilson
Mariano de Moura - Prefeito;
Maria Elenice Torres da Cruz
- Secretéaria de
Administracdo, Financas e
Planejamento;
R$82.800,00

Rdomulo César Pereira de
Carvalho Diniz -
Coordenador de Controle
Interno;

Maria Heliane Pereira Nunes
- Secretaria de Educacéo e
Cultura.
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Realizacdo de despesas,
com recursos de
precatérios do Fundef, que
ndo se caracterizam como
de manutencdo e
desenvolvimento do ensino
(Item 2.1.2)

Francisco Romonilson
Mariano de Moura - Prefeito;

Maria Elenice Torres da Cruz
- Secretaria de
Administracdo, Financas e
Planejamento;

Rémulo César Pereira de
Carvalho Diniz -
Coordenador de Controle
Interno;

Maria Heliane Pereira Nunes
- Secretaria de Educacéo e
Cultura.

R$4.710,00

Auséncia de comprovacéao
de repasse de retencbes de
encargos incidentes sobre
pagamento de boletins de
medicao de obras e
instalacdes (Item 2.1.3)

Francisco Romonilson
Mariano de Moura - Prefeito;

Maria Elenice Torres da Cruz
- Secretaria de
Administracdo, Financas e
Planejamento;

Realizacdo de despesas
sem documentos

legalmente exigidos para
sua regular quitacédo (2.1.4)

Francisco Romonilson
Mariano de Moura - Prefeito;

Maria Elenice Torres da Cruz
- Secretaria de
Administracdo, Finangas e
Planejamento;

Rémulo César Pereira de
Carvalho Diniz -
Coordenador de Controle
Interno;

R$232.494,70

Conforme se depreende da leitura do Item 3 do RA, houve trés sugestdes de
débito no montante de R$ 320.004,70, além de multas contra os

responsabilizados.
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Regularmente notificados, os acusados apresentaram defesa escrita em
conjunto, por meio do documento n° 165, além de documentos
comprobatdrios.

Em sintese, argumentaram que:

® O Decreto Federal n® 7.507/2011 e a Resolugéo n° 44/2011 do FNDE
ndo se aplicam aos recursos de precatdrios, que possuem natureza
extraordindria e indenizatoria;

®* Em relacdo ao pagamento de locacdo de veiculo com cheques
nominais e endosso a socia de empresa concorrente, a matéria esta
sendo analisada no Processo TCE-PE n° 21100281-1. Alega que
eventual fraude por parte das contratadas ndo deve onerar os agentes
publicos, sendo fato exclusivo de terceiro. Além disso, 0s servigos
foram executados e medidos corretamente e 0os endossos ocorreram
devido a troca de cheques por dinheiro entre os sécios administradores;

® Reconhece que duas despesas (servico de entrega de plantas
ornamentais e servico de sonorizacao e iluminacdo) ndo se coadunam
com os fins do FUNDEF, mas argumenta que a recomposicao
representaria enriquecimento sem causa da administragdo publica,
uma vez que os servicos foram prestados;

® O repasse do INSS foi realizado apdés o ressarcimento dos juros,
correcdo monetaria e multa pelo interessado Francisco Romonilson
Mariano de Moura, 0 que se comprova por meio dos processos de
pagamento das empresas Construcaj e VL Tecno;

® Quanto a realizacdo de despesas sem documentos exigidos,
apresentou documento que comprova a existéncia das notas de
empenho. Justifica o pagamento com Nota Fiscal Série-A da empresa
BL Construtora e Servi¢os Ltda. com base na legislacdo municipal que
permite a emisséo da nota fiscal fisica.

Acostaram documentos comprobatorios de n°s 153 a 164, 166 a 175, 239 a
241 e 248 a 257. Pleitearam, ao final, a regularidade do objeto auditado, sem
aplicacao de sancbes aos responsaveis.

Apbs cotas do Ministério Publico de Contas (MPC), a equipe elaborou duas
Notas Técnicas de Esclarecimentos (documentos n°s 214 e 263), por meio
das quais foram realizadas as seguintes modificacoes:

1. Exclusédo da imputacéo de débito sugerida no Item 2.1.2;
2. Excluséo da irregularidade descrita no item 2.1.4.

Os autos foram novamente encaminhados ao MPC, de onde retornaram
instruidos com Parecer assinado pelo Procurador Cristiano da Paixao
Pimentel (documento n°® 267), que opinou pelo:

a. Julgamento irregular do objeto da Auditoria Especial,

b. Afastamento das irregularidades descritas nos itens 2.1.2 e 2.1.3
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c. Imputacdo do débito de R$ 82.800,00 e aplicacdo de multa aos
responsabilizados, em razéo da irregularidade descrita no Item 2.1.1;

d. Determinacdo de restituicdo a conta do FUNDEB, as custas do
Tesouro Municipal do valor mencionado no item anterior;

e. Abertura de Procedimento Interno (Pl) com a finalidade de analisar
as obras listadas no Item 2.2.3 do RA, bem como a regularidade do
rateio do precatério do FUNDEF,;

f. Envio das pecas do processo ao Ministério Publico Federal (MPF),
em razao da irregularidade descrita no item 2.1.1.

E o importante a relatar.

VOTO DO RELATOR

O parecer ministerial analisou criteriosamente os argumentos e documentos
acostados pela defesa dos interessados, bem assim as modificacdes
trazidas pelas Notas Técnicas de Esclarecimento, concluindo pela
manutencao apenas da irregularidade mais grave, descrita no item 2.1.1.

De fato, ao realizar pagamentos de despesas com recursos da educacao e
de precatérios do Fundef por meio de cheques nominais, 0os agentes
incorreram em irregularidade grave, violando as disposi¢cdes do Decreto
Federal n°® 7.507/2011 e da Resolucdo FNDE n° 44/2011, in verbis:

Decreto Federal n® 7.507/2011

Art. 1° Este Decreto disciplina a movimentagao financeira dos
recursos transferidos por 6rgdos e entidades da
administragao publica federal aos Estados, Distrito Federal e
Municipios, em decorréncia das seguintes Leis:

-]

IV - Lei n°® 11.494, de 20 de junho de 2007;

Art. 2° Os recursos de que trata este Decreto serao
depositados e mantidos em conta especifica aberta para este

fim em instituigBes financeiras oficiais federais.

§ 1° A movimentacdo dos recursos serd realizada

exclusivamente por meio eletrénico, mediante crédito em conta
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corrente de titularidade dos fornecedores e prestadores de
servicos devidamente identificados.

§ 2° Excepcionalmente, mediante justificativa circunstanciada,
poderéo ser realizados saques para pagamento em dinheiro a
pessoas fisicas que ndo possuam conta bancéria ou saques
para atender a despesas de pequeno vulto, adotando-se, em
ambas hip6teses, mecanismos que permitam a identificacao
do beneficidrio final, devendo as informacdes sobre tais
pagamentos constar em item especifico da prestacéo de contas.

§ 3° Os saques em dinheiro para pagamento de despesas de
pequeno vulto ficam limitados ao montante total de dez por cento
do valor estabelecido na alinea "a" do inciso Il do art. 23 da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, a cada exercicio financeiro. § 4° O
valor unitédrio de cada pagamento feito com o montante total
sacado, na forma do 8§ 3°, ndo podera ultrapassar o limite de um
por cento do valor estabelecido na alinea "a" do inciso Il do art. 23
da Lei n°® 8.666, de 1993, vedado o fracionamento de despesa ou
do documento comprobatorio.

Resolucao FNDE n° 44/2011

Art. 1°[...]

Art. 2° As disposicbes desta Resolucdo aplicam-se as
transferéncias realizadas no ambito da seguinte legislagéo:

- [..]

Il - Lei n°® 11.494, de 20 de junho de 2007, que regulamenta o
Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da Educacao Bésica e
de Valorizagéo dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB);

[..]

Art. 4° A movimentac¢do das contas correntes recebedoras dos
recursos transferidos pelo FNDE, nos termos desta Resolucéo,
ocorrera exclusivamente por meio eletrébnico, no qual seja

devidamente identificada a titularidade das contas correntes
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de fornecedores ou prestadores de servi¢cos, beneficiarios dos
pagamentos realizados pelos Estados, Distrito Federal e
Municipios.

Art. 5° Fica proibido, a partir do dia 27 de agosto de 2011, o
fornecimento de taldo de cheques ou de cheques avulsos
pelas instituicfes financeiras mencionadas no artigo 3°, bem
como a emisséo de cheques pelos Estados, Distrito Federal e
Municipios para pagamento de despesas realizadas a custa
dos programas e a¢des abrangidos por esta Resolucdo.

Além de constituirem descumprimento dos comandos normativos, 0s atos
perpetrados obstaram a identificacdo do real beneficiario e, como
consequéncia, impediram a certificacdo da legalidade da aplicacédo - néao foi
possivel aferir a efetiva prestacdo dos servicos, nem a finalidade publica
estabelecida em lei.

Os argumentos e documentos apresentados pela defesa nédo foram
suficientes para afastar a irregularidade ou mesmo mitigar a
responsabilidade dos acusados.

Foram treze cheques irregularmente emitidos perfazendo o montante de R$
82.800,00, valor que deve ser ressarcido a Fazenda Municipal e recomposto
a conta do FUNDEB, em decorréncia da vinculag&o constitucional.

Nesse diapaséo, com fulcro no art. 132-D do Regimento Interno desta Corte
de Contas, reproduzo o Parecer apresentado pelo Ministério Publico de
Contas, acolhendo-o em sua integralidade:

FUNDAMENTACAO

Analisaremos as irregularidades por item, conforme listados na
conclusao da segunda nota técnica.

2.1.1. Pagamentos de despesas, com recursos da Educacéo e
de precatorios do Fundef, mediante cheques nominais, com
destaque para aqueles com endossos a sOcia de empresa (em
tese) concorrente

O relatério de auditoria assim tratou do item, em resumo:

“Verifica-se, contudo, que a Prefeitura de S&o José do
Belmonte fez uso de cheques nominais para dispéndios com
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pessoas fisicas e juridicas, conforme Apéndices 04 a 10
deste Relatério de Auditoria, o que constitui inequivoca

infracdo aos referidos comandos normativos.

b) Pagamento de locacdo de veiculo com cheques nominais
para a firma Anderson Barbosa da Silva, endossados para
Kécya de Oliveira Pires, socia da empresa concorrente que
também teria executado idéntico objeto (e em periodo
simultaneo).

Cabe, por oportuno, reportar-se ao Processo TCE-PE n°
21100281-1, para tipificacdo da conduta (reiterada) aqui
abordada.

(..)

Apurou-se, assim, que dos 13 (treze) cheques emitidos para
Anderson Barbosa da Silva no exercicio de 2019, apenas
em relagdo ao 850.341 ndo se teve como se certificar a sua
transferéncia a Kécya de Oliveira Pires, e simplesmente
porque seu verso ndo foi digitalizado, o que, por si, hdo
constitui obice para inferir que destinou-se a igual finalidade,
sobretudo por ser uma pratica recorrente de ambas as
empresas, como se pode constatar dos pagamentos
efetuados para Anderson Barbosa da Silva no exercicio de
2020 - cujas informagbes encontram-se reproduzidas no
Apéndice 10 deste Relatério de Auditoria -, assim como a
Kécya de Oliveira Pires Carvalho — ME (doc. 116), para
execugdo do supradito objeto, mediante sucessivos termos
aditivos dos seus contratos, ou seja, Contrato n° 043/2018
(Pregéo Presencial n°® 012/2018, prazo de vigéncia inicial de
07.05.2018 a 06.05.2019), e Contrato n° 187/2017 (Pregéo
Presencial n° 038/2017, prazo de vigéncia inicial de
29.05.2017 a 312.12.2017)), respectivamente”

A primeira peca de defesa assim se manifestou sobre o item:

“Diante disso, infere-se que as verbas tratadas nos
Apéndices 4 e 10, decorrentes de aplicacdo de recursos do
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Precatdrio recebido a titulo de complementagdo do extinto
FUNDEF, ndo se sujeitam as disposicées que

regulamentam as despesas decorrentes das operacbes
regulares/ordinarias do FUNDEB.

Logo, é forcoso se reconhecer que o Decreto Federal e a
Resolucéo trazidas pela Douta Equipe de Auditoria hdo se
aplica aos recursos dos Apéndices 4 e 10.

(..)

Diante disso, verifica-se que ndo ha nenhuma proibicdo de
pagamentos realizados através de cheques nominais, ainda
mais quando a despesa é corretamente executada, em
conformidade com a Lei Federal N.° 4.320/1964, que 'Estatui
Normas Gerais Documento de Direito Financeiro para

elaboracéo e controle dos orcamentos e balan¢os da Uniéo,
dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal'.

(..)

Diante de todo o exposto, considerando que o0s recursos
analisados sdo decorrentes do Precatério do extinto
FUNDEF, ndo se aplicam a esses as disposi¢cbes do
Decreto Federal N.° 7.507/2011 e da Resolucdo N.° 44/2011
do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo
(FNDE), e considerando, ainda, a auséncia de proibicdo
legal de pagamentos através de cheque nominal, requer-se
que seja afastado o presente achado e o seu julgamento de
regularidade”

A primeira nota técnica assim analisou a peca de defesa:

“Destaque-se, por importante, que a defesa reconhece que
pagamento de despesas com recursos ordinarios da
Educacéo tem que ser realizado exclusivamente por meio
eletrbnico, mediante crédito em conta corrente dos
fornecedores e prestadores de servicos devidamente
identificados, conforme o Decreto Federal n° 7.507/2011,
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artigo 2° § 1°, combinado como o artigo 4° da Resolu¢do/CD
/FNDE n° 44/2011.

Quanto a sua proposicdo de que essa regra ndo se aplicaria
aos precatérios do Fundef, ante a sua natureza
extraordinaria, perceba-se que todas a decisbes
supracitadas referem-se a destinacdo dos recursos,
afastando a sua subvinculacdo, em especial, do artigo 22 da
Lei Federal 11.494/2007.

Poder-se-ia aqui mencionar muitos outros julgados sobre a
presente questdo, e, em todos, vale anotar, ndo se
encontrara qualquer mengéo que, a depender da natureza
da receita, tem-se ou ndo que observar os comandos legais
que disciplinam a execucdo da despesa no &mbito da
Administragdo Publica.

Tenha-se, a titulo ilustrativo, a decisdo do Supremo Tribunal
Federal (STF) ao apreciar a ADPF 528/DF, de cujo teor
reproduzem-se 0s seguintes trechos:

()

A Emenda Constitucional n°® 114/2021, que restabeleceu a
supradita vinculacdo, deixa expresso que 0S recursos
deverdo ser aplicados conforme destinacdo originaria do
Fundef:

()

Primeiro, a ABS Locacbes e Servicos Terceirizados, uma
empresa bem-sucedida, em vez de sacar os cheques ou
simplesmente deposita-los, precisar troca-los mensalmente
com Kécya de Oliveira Pires Carvalho (que se declarou,
inclusive, ndo ter condicbes nem sequer de arcar com as
custas processuais, embora soubesse que lhe contradiziam

0s seus excelentes resultados com receitas operacionais e
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os lucros liquidos obtidos desde o exercicio financeiro de
2017).

Segundo, a empresa ABS Locagcbes e Servigos
Terceirizados (proprietaria de uma consideravel frota de
veiculos) precisar alugar um (Placa KON4B87) da P H
Turismo Belmonte Ltda., para poder cumprir o seu contrato
de locacéo com a Prefeitura de Sdo José do Belmonte.

Terceiro, o0s endossos com assinaturas/rubricas
discrepantes de Anderson Barbosa da Silva, que, insista-se,
ndo tem documento de identificacdo com sua assinatura
(doc. 192,fl. 186);

Quarto, boletins de medicdo sem especificar o efetivo uso
(dias e quilbmetros rodados) do veiculo KON4B87, cuja
propriedade, ressalte-se, ndo é da ABS Locacdes e Servicos
Terceirizados, mas sim da empresa P H Turismo Belmonte
Lida.

Quinto, a Inexisténcia da ABS Locacbes e Servigos
Terceirizados no enderego cadastrado na Prefeitura de S&o
José do Belmonte, ainda que diferente do que consta das
informagbes de orgdos dos governos estadual e federal.

Consideracgées finais:

Mantém-se, em razao da precariedade dos esclarecimentos
dos defendentes, assim como da inexisténcia de
documentos que comprovem a efetiva locacdo do veiculo,
Placa KON4B87, a irregularidade tipificada no item 2.1.1.b
do Relatdrio de Auditoria, e, consequentemente, o montante
passivel de ressarcimento a Fazenda Municipal
(R$82.800,00)”

A segunda peca de defesa dos interessados refutou a primeira
nota técnica, neste item:
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“Com efeito, no Acérd&do do Tribunal Regional Federal da 52
Regido, titulo judicial que confirmou o recebimento da
complementagdo do extinto FUNDEF ao Municipio de S&o
José do Belmonte, foi decidido que o recurso era livre, tendo
sido expressamente afastada até mesmo a vinculagdo das
verbas recebidas (Anexo ):

()

Quanto a argumentacdo de que a matéria ja estava sendo
analisada por esta Egrégia Corte de Contas no processo
21100281-1, assiste razdo ao Auditor de Controle Externo
guanto a divergéncia dos pagamentos analisados neste
processo e naquele.

Contudo, isso ndo quer dizer que ha irregularidade ou que
deve ser acatada a sugestdo de ressarcimento ao erario
sugerida por ele. Isso porque 0s servigos foram executados
pela ABS locagbes e Servigos Terceirizados Ltda., (CNPJ
26.943.808/0001-04), conforme processos de pagamento
anexos e, notadamente, pelos atestos e boletins de medicdo
assinados por servidores com fé publica”

A segunda nota técnica assim respondeu a segunda peca de
defesa, neste item:

“Em todo caso, observe-se que os boletins de medicéo
agora apresentados (docs. 248 a 257), a exemplo daqueles
que constam do Processo TC n° 21100281-1, restringem-se
tdo somente a especificar o més, ano, placa do veiculo, o
numero total de dias e dados referentes ao processo
licitatorio.

Ou seja:

N&o ha informacgdes detalhadas sobre os dias de uso e a
quilometragem percorrida (km final — km inicial),
impossibilitando determinar se os servigos foram realmente

prestados, o que apenas refor¢a o entendimento ja expresso
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na primeira NTE, aqui reproduzido, por oportuno (doc. 214,
fl. 12): (...)"

Vemos que a questdo envolve a falta de comprovacdo no
abastecimento de veiculo com recursos do precatério do Fundef.
As defesas ndo conseguiram comprovar a regularidade na
utilizagdo dos recursos.

Em primeiro lugar, ndo foram observadas as regras para gastos de
recursos da educacdo, mesmo que sejam recursos de precatdrio
do Fundef, conforme Emenda Constitucional Federal 114/2021,
art. 5°: “As receitas que os Estados e 0s Municipios receberem
a titulo de pagamentos da Uni&o por forca de ac¢bes judiciais
que tenham por objeto a complementacéo de parcela desta no
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) deveréo
ser aplicadas na manutencdo e desenvolvimento do ensino
fundamental publico e na valorizacdo de seu magistério, conforme
destinac&o origindria do Fundo”.

Em segundo lugar, sendo Fundef ou Fundeb, as regras federais
proibem a utilizacdo de cheques para fazer pagamentos com a
verba da educacgdo. Todos os pagamentos sé podem ser feitos por
transferéncia eletrébnica bancaria. No entanto, nos autos, 0sS
defendentes fizeram pagamentos de altos valores por cheques.

Em terceiro lugar, h4 a estranha situacdo de grande parte dos
cheques emitidos para uma empresa, terem sido sacados por
endosso pela sdcia de outra empresa concorrente da primeira
empresa. A so6cia que recebeu o dinheiro mediante cheque nao
tinha contrato com a Prefeitura. Conforme amplamente

demonstrado no relatério e nas duas notas técnicas, 0 mesmo
comportamento de uso de cheques beneficiando terceiros — ndo
credores do cheque — ja foi observado em outro processo em
tramitagdo no Tribunal. Assim, ha fortes indicios de simulacdo de
pagamentos mediante cheques, com recursos federais vinculados
da educacao — o precatério do Fundef.
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Em quarto lugar, o suposto controle de abastecimento juntado
pelos defendentes, em verdade, comprovou o descontrole de
abastecimento, conforme a segunda nota técnica: “Ndo ha
informacdes detalhadas sobre os dias de uso e a quilometragem
percorrida (km final — km inicial), impossibilitando determinar se os
servicos foram realmente prestados, o que apenas reforca o
entendimento ja expresso ha primeira NTE, aqui reproduzido”.
Ora, o Tribunal em varios precedentes ja determinou como deve
ser o controle de abastecimento de veiculos, orientacdo que néo
foi observada no caso concreto, de forma deliberada.

Assim, por todos estes fartos fundamentos, o débito deve ser
imputado, para ressarcimento da Prefeitura, conforme a segunda
nota técnica, com aplicacdo de multa de 10% do limite para os
interessados do item. Ainda, deve ser determinada a

recomposicdo dos recursos pela Prefeitura na conta do Fundeb,
pela vinculag&o constitucional.

2.1.2. Realizacdo de despesas, com recursos de precatorios
do Fundef, que nédo se caracterizam como de manutencéo e
desenvolvimento do ensino

O relatorio de auditoria assim tratou do item:

“Ainda sobre a movimentacdo de recursos de precatorios do
Fundef, de que se tratou no item 2.1.1, constata-se a sua
utilizacdo em dispéndios que ndo sdo considerados como de
manutencdo e desenvolvimento do ensino, conforme
Apéndice 12 deste Relatério de Auditoria. A saber:

Nota de Subempenho n° 0299/01 (R$3.10,00): Servico de
entrega de plantas ornamentais para comemoracdo do Dia
do Professor; e,

Nota de Subempenho n° 0461/01 (R$1.400,00): Servico de
sonorizacdo e iluminacdo para as comemoragbes do 7 de
Setembro”
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A primeira pecga de defesa assim tratou desta glosa:

“Contudo, a recomposicdo dessas 2 (duas) tnicas despesas
que fugiram dos fins de manutencdo e desenvolvimento do
ensino fundamental publico, e de valorizacdo do magistério
por parte dos interessados representaria enriquecimento
sem causa da administracdo publica. Uma vez que essas
despesas, abaixo elencadas, ndo foram materialmente
indevidas ou incorretas, essas ainda representam despesas
justificaveis da administracdo publica, apesar de néo se
enquadram como manuten¢do da educacdo ou valorizacdo
do magistério: (...)"

A primeira nota técnica assim analisou a defesa:

“Cabe inicialmente esclarecer que no Relatdrio de Auditoria
néo se deixa margem para interpretacdo diversa de que a
recomposi¢do da conta do Fundef/Fundeb seria feita com
recursos da Fazenda Municipal, e ndo, como equivocou-se a
defesa, as expensas dos interessados, como se pode
facilmente depreender da conclus&o do item (doc. 134, fl.

26): (...)"
A segunda peca de defesa diz que ressarciu o débito:

“Para fins de regularizac@o da falha, houve o ressarcimento
dos recursos de precatérios do Fundef mediante pagamento
do Fundo Geral da Prefeitura de S&o José do Belmonte,
beneficiaria dos pagamentos ndo condizentes com a

manutencdo e desenvolvimento do ensino: (...)"

Devido ao ressarcimento da despesa pelos interessados (com
comprovantes bancarios juntados), bem como pelo pequeno valor
envolvido (R$ 4.710,00), o MPCO opina pelo afastamento da
irregularidade, neste item.

2.1.3. Auséncia de comprovacao de repasse de retencdes de
encargos incidentes sobre pagamento de boletins de medicéo
de obras e instalacfes

O relatorio de auditoria assim detalhou o item:
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“Deste modo, constata-se que inexistiu o repasse dos
tributos municipal e federal sobre o pagamento da nota fiscal
n°123 (R$6.152,43) empenho n°485-2/2019 e nota fiscal
n°26 (R$14.576,34), empenho n°484-3/2019, perfazendo o
montante de R$ 20.728,77 (Vinte mil, setecentos e vinte e
oito reais e setenta e sete centavos), sendo R$ 5.072,78
referente a ndo repasse de ISSQN; R$ 11.160,12 referente
a ndo repasse de IR e R$ 4.495,87 referente a ndo repasse
de INSS. Por 6bvio que o recolhimento em atraso ndo pode
implicar em 6nus aos cofres do municipio e em especial
para a conta de ‘precatdrios do FUNDEF’, haja vista que o
ndo repasse no prazo devido ndo é por culpa da
Administracdo mas por negligéncia dos gestores, a quem
cabe arcar com a mora e multa aplicavel quando do
recolhimento. A irregularidade pela auséncia de repasse do
montante de R$ 20.728,77 (Vinte mil, setecentos e vinte e
oito reais e setenta e sete centavos) é de responsabilidade
da Sr? Maria Elenice Torres da Cruz, Secretaria de
Administracdo, Financas e Planejamento por ser a servidora
responsavel pelo processamento e ateste dos empenhos
mencionados de forma solidaria com o Sr. Francisco
Romonilson Mariano, Prefeito e ordenador de despesa,
sendo suscetivel de aplicacdo de multa nos termos do art.
73, | da Lei Estadual n°12.600/2004 (Lei Orgénica do TCE
/PE)”

A primeira defesa assim respondeu sobre o item:

“Pois bem, desses processos de pagamento apenas néo foi
realizada um dos repasses, especificamente o do INSS.
Diante disso, o interessado Francisco Romonilson Mariano
de Moura ressarciu os juros, correcdo monetaria e multa que
ndo deveriam ser custeadas ao erario, conforme Anexo VII:

()"

A primeira nota técnica assim respondeu a defesa, no item:

“Da documentacdo apresentada pela defesa, certifica-se
que:

19 Os devidos repasses apenas foram efetuados em
fevereiro e margo do exercicio financeiro de 2023 (docs. 154
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e 155), e sem quaisquer acréscimos legais (juros, multa e

correcdo monetaria);

29 Os encargos financeiros, no montante de R$ 3.291,22,
que o gestor municipal ressarciu a conta dos precatoérios do
Fundeb (docs.155, fl. 6, e 172), referem-se tdo somente ao
repasse intempestivo para o INSS do valor (R$8.118,47)
incidente sobre a NFS-e n° 26 da Construcaj Construgéo
Ltda. (doc. 173, fl. 03); logo,

39 N&o ha comprovante de repasse ao INSS do valor de
R$3.041,65, relativo a NFS-e n° 123 da VL Tecno
Engenharia Ltda. (docs. 154, fl. 01 a 04, 174, fl. 06).
Entende-se, por fim, que pagamento de obrigacbes de
natureza tributaria em exercicios subsequentes aos de sua
competéncia ndo tem o conddo da retroatividade para
descaracterizar a irregularidade aqui apontada, a fim de nédo

se imputarem, inclusive, outras sangbes aplicaveis ao caso”

A segunda defesa assim se manifestou sobre o item:

“O Auditor de Controle Externo novamente, sem observar 0s
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, requer a
manutencdo das irregularidades relativos a auséncia de
repasse de retencbes de encargos incidentes sobre
pagamento de boletins de medicdo de obras e instalacées.

Contudo, conforme documentacdo anexa, 0 repasse ao
INSS do valor de R$3.041,65, relativo a NFS-e 123 da VL
Tecno Engenharia Ltda foi realizado tempestivamente,
apenas néo foi juntado aos autos.

De toda sorte, é possivel se inferir que, no dia 06/01/2020,

tempestivamente, dado o vencimento para 20/02/2020, o

repasse do INSS, no valor de R$3.041,65, relativo & NFS-
el23 da VL Tecno Engenhatria Ltda., foi realizado.

Além disso, acerca dos juros, multa e correcdo monetaria

dos repasses que apenas foram efetuados em fevereiro e

O
Q
Q
<
3
2
o
>
8.
>
8
o
9
Q
g
3
2
@
8
o
>
z
9
(@]
m
ps
>
<
o
o)
<
>
Py
Q
c
m
n

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
3
@
o
2}
=3
=
3
2
=
g
8
(@]
le
Q.
Q
o
Q
o)
<3
o)
o]
e
3
2
Q
8
=
N
®
N
@
g
%)
N
@
T§"
&
=]
N
I3
2
©
I
N
8
BN
o
=
a1
=



margo do exercicio financeiro de 2023 (docs. 154 e 155),
requer-se a juntada do comprovante de pagamento, do
gestor, ressarcindo os cofres publicos.

Isso exposto, diante das comprovacgdes e do saneamento da
irregularidade no que concerne o0 Unico repasse
intempestivo ocorrido, requer-se, sob a égide da
proporcionalidade e razoabilidade, o julgamento de
regularidade desse item e a inaplicacdo de san¢cbes aos
interessados”

A segunda nota técnica assim analisou a segunda defesa:

“Da documentacdo apresentada pela defesa, certifica-se
que:

1° Comprovante de repasse ao INSS do valor de
R$3.041,65, relativo a NFS-e n° 123 da VL Tecno
Engenhatria Ltda. (doc. 246).

2% Os Documentos de Arrecadacdo Municipal (DAM),
referentes aos encargos financeiros sobre 0s repasses
intempestivos do ISS (doc. 239) e IR (doc. 240) incidentes
no valor da Nota Fiscal n° 123 da VL Tecno Engenharia
Ltda, ndo especificam que a quitacdo do débito tenha sido
feita pelo entdo chefe do Poder Executivo local.

Por 6bvio que o recolhimento em atraso ndo pode implicar
em 6nus aos cofres do municipio e, em especial, para a
conta de ‘precatdrios do FUNDEF’, haja vista que o nao
repasse no prazo devido ndo é por culpa da Administrac&o,
mas por negligéncia dos gestores, a quem cabe arcar com a
mora e multa aplicavel quando do recolhimento.

Entende-se, de qualquer forma, que pagamento de
obrigacbes de natureza tributaria em exercicios

subsequentes aos de sua competéncia ndo tem o cond&o da
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retroatividade para descaracterizar a irregularidade aqui
apontada, a fim de ndo se imputarem, inclusive, outras
sancgbes aplicaveis ao caso”

Considerando o valor reduzido dos tributos nao recolhidos, juros e
mora, considerando também os recolhimentos feitos
voluntariamente, conforme comprovantes nos autos, o MPCO
opina pelo afastamento da irregularidade, neste item.

CONCLUSAO

Pelo exposto, o Ministério Publico de Contas opina:

| — pela irregularidade do objeto da auditoria especial, de
responsabilidade de Francisco Romonilson Mariano de Moura,
Maria Elenice Torres da Cruz, ROmulo César Pereira de Carvalho
Diniz e Maria Heliane Pereira Nunes, pelo item 2.1.1 do relatério
de auditoria;

Il — pela imputagdo do débito de R$ 82.800,00 devidamente
atualizado, a ser ressarcido ao Tesouro Municipal, em
solidariedade entre Francisco Romonilson Mariano de Moura,
Maria Elenice Torres da Cruz, Rdmulo César Pereira de Carvalho
Diniz e Maria Heliane Pereira Nunes, pelo item 2.1.1 do relatério;

[l — pela aplicagdo de multa individual de 10% do limite maximo
para Francisco Romonilson Mariano de Moura, Maria Elenice
Torres da Cruz, Rémulo César Pereira de Carvalho Diniz e Maria
Heliane Pereira Nunes, pelo item 2.1.1 do relatério;

IV — pela determinagdo de restituicdo a conta do Fundeb, as
custas do Tesouro Municipal, do débito de R$ 82.800,00
mencionado no item 2.1.1 do relatério;

V — pelo abertura de Procedimento Interno (PI) neste Tribunal para
analisar as obras listadas no item 2.2.3 do relatério, conforme
sugerido pela equipe de auditoria, bem como analisar, no mesmo
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Pl, a regularidade do rateio do precatério do Fundef, também
sugerido pela equipe de auditoria ao final da primeira nota técnica;

VI — pelo envio de pecas do processo ao MPF, pela utilizacdo dos
recursos do precatoério do Fundef, mediante endosso de cheques a
terceiros ndo participantes da relacao contratual, com indicios de
simulacdo de despesas.

E o parecer.

Diante do exposto,

VOTO pelo que segue:

AUDITORIA ESPECIAL.
PREFEITURA MUNICIPAL.
RECURSOS DA EDUCACAO.
PAGAMENTOS MEDIANTE
CHEQUES NOMINAIS.

IRREGULARIDADE NA APLICACAO
DE RECURSOS DO FUNDEF
/FUNDEB. VIOLACAO AO
DECRETO FEDERAL N° 7.507/2011
E A RESOLUCAO FNDE N° 44/2011.
IRREGULARIDADE.

1. CASO EM EXAME: Auditoria
Especial realizada na Prefeitura
Municipal de Sao José do Belmonte,
relativa aos exercicios de 2019 a
2021, para  verificagao da
regularidade de aplicacdo dos
recursos do FUNDEF e das
despesas realizadas em 2021 com
receitas do FUNDEB.

2. QUESTAO EM DISCUSSAO: A
gquestdo em discussdo consiste em
verificar a regularidade do uso de
cheques nominais para pagamento
de despesas com recursos da
Educacdo e precatérios do FUNDEF,
considerando a legislagcdo que
determina a movimentacao
exclusivamente eletrbnica desses
recursos.




3. RAZOES DE DECIDIR: i) O
pagamento de despesas com
recursos da Educacédo e precatoérios
do FUNDEF mediante cheques
nominais viola o Decreto Federal n°
7.507/2011 e a Resolugdo FNDE n°
44/2011, que determinam a
movimentacao exclusivamente
eletrbnica desses recursos; ii) A
emissdo de cheques obstou a
identificac@o dos reais beneficiarios e
dificultou o rastreamento dos
recursos até seu destino final, com
destaque para cheques endossados
a sbcia de empresa concorrente; iii) A
gestdo municipal n&o conseguiu
comprovar a efetiva prestacdo dos
servicos pagos com os cheques
emitidos, totalizando R$ 82.800,00
em pagamentos irregulares.

4. DISPOSITIVO E TESE:
Julgamento pela irregularidade do
objeto da Auditoria Especial, com
imputacdo de débito solidario e
aplicacdo de multas individuais aos
responsaveis. Tese de julgamento: a)
A movimentacdo de recursos da
Educacdo e precatorios do FUNDEF
deve ser realizada exclusivamente
por meio eletrénico, sendo irregular o
uso de cheques nominais; b) O
pagamento mediante cheques que
impossibilite a identificagdo dos reais
beneficiarios configura irregularidade
grave, ensejando ressarcimento ao
erario. Dispositivos relevantes
citados: Decreto Federal n° 7.507
/2011, art. 2°, 8§ 1° 2° e 39
Resolucdo CD/FNDE n° 44/2011,
arts. 4° e 5% EC n° 114/2021, art. 5°.

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria, as pecas de defesa e
documentos conexos, bem assim o Parecer do Ministério Publico de Contas;

CONSIDERANDO que o pagamento de despesas com recursos da
Educacgéo e de precatorios do FUNDEF por meio de cheques nominais para
dispéndios com pessoas fisicas e juridicas constitui grave violacdo do
Decreto Federal n°® 7.507/2011 e da Resolucdo FNDE n° 44/2011;




CONSIDERANDO que o referido procedimento, adotado de forma reiterada
pela Prefeitura de Sdo José do Belmonte, obstou a identificacdo dos reais
beneficiarios, dificultou o rastreamento até o destino final e a comprovacao
da legalidade da aplicacdo dos recursos vinculados;

CONSIDERANDO que os argumentos e documentos apresentados pela
defesa dos acusados néo foram suficientes para afastar a irregularidade ou a
responsabilidade dos envolvidos;

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 70 e 71, 1l e VI, § 3°,
combinados com o art. 75 da Constituicdo Federal, e no art. 59, lll, alinea(s)
b, c,combinado com o art. 71, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004 (Lei
Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco);

JULGAR irregular o objeto do presente processo de auditoria especial
- Conformidade, responsabilizando:

FRANCISCO ROMONILSON MARIANO DE MOURA
MARIA ELENICE TORRES DA CRUZ

MARIA HELIANE PEREIRA NUNES

ROMULO CESAR PEREIRA DE CARVALHO DINIZ

IMPUTAR débito no valor de R$ 82.800,00 ao(a) Sr(a) FRANCISCO
ROMONILSON MARIANO DE MOURA solidariamente com MARIA
ELENICE TORRES DA CRUZ, MARIA HELIANE PEREIRA NUNES,
ROMULO CESAR PEREIRA DE CARVALHO DINIZ que devera ser
atualizado monetariamente a partir do primeiro dia do exercicio financeiro
subsequente ao do processo ora analisado, segundo os indices e condicfes
estabelecidos na legislacdo local para atualizacdo dos créditos da Fazenda
Publica Municipal, e recolhido aos cofres publicos municipais, no prazo de 15
(quinze) dias do transito em julgado desta deliberacdo, devendo coépia da
comprovacao de pagamento ser enviada a este Tribunal para baixa do
débito. Nao o fazendo, que seja extraida Certiddo do Débito e encaminhada
ao Prefeito do Municipio, que deverd inscrever o débito na Divida Ativa e
proceder a sua execucao, sob pena de responsabilidade .

APLICAR multa no valor de R$ 11.003,95, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 , inciso(s) Il , ao(a) Sr(a) FRANCISCO ROMONILSON
MARIANO DE MOURA, que devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze)
dias do transito em julgado desta deliberacdo, aos cofres publicos
municipais, devendo cépia da comprovacdo de pagamento ser enviada a
este Tribunal para baixa do débito .

APLICAR multa no valor de R$ 11.003,95, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 , inciso(s) Il , ao(a) Sr(a) MARIA ELENICE TORRES DA
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CRUZ, que devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em
julgado desta deliberacéo, aos cofres publicos municipais, devendo copia da
comprovacao de pagamento ser enviada a este Tribunal para baixa do
débito .

APLICAR multa no valor de R$ 11.003,95, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 , inciso(s) Il , ao(a) Sr(a) MARIA HELIANE PEREIRA
NUNES, que devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do transito
em julgado desta deliberacéo, aos cofres publicos municipais, devendo cépia
da comprovacao de pagamento ser enviada a este Tribunal para baixa do
débito .

APLICAR multa no valor de R$ 11.003,95, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 , inciso(s) Il , ao(d) Sr(a) ROMULO CESAR PEREIRA
DE CARVALHO DINIZ, que devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze)
dias do transito em julgado desta deliberacdo, aos cofres publicos
municipais, devendo cépia da comprovacdo de pagamento ser enviada a
este Tribunal para baixa do débito .

Dar CIENCIA, com base no disposto no art. 69 combinado com o art.
70, V, ambos da Lei Estadual n® 12.600/2004, bem como no art. 10 da
Resolucdo TC n° 236/2024, ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal
de Sao José do Belmonte, ou quem vier a sucedé-lo, com o objetivo de
evitar situacdes futuras anélogas, sob pena de configurar reincidéncia,
que:

1. Movimentar recursos da Educacdo e de precatorios do
FUNDEF através de cheques, quando deveria fazé-lo
exclusivamente por meios eletronicos, viola o Decreto
Federal n° 7.507/2011, art. 2°, 88 1°, 2° e 3° combinado
com os arts. 4° e 5° da Resolucédo CD/FNDE n° 44/2011.

Encaminhar, por fim, para ado¢ao das seguintes providéncias internas:
A Diretoria de Controle Externo:

1. Avaliar a pertinéncia da abertura de Proceidmento Interno
(Pl) para analisar as obras listadas no Item 2.2.3 do
Relatério de Auditoria que instrui 0 presente processo,
bem como avaliar a regularidade do rateio do precatoério
do FUNDEF promovido pela Prefeitura de Sdo José do
Belmonte.

A Diretoria de Plenario:

1. Enviar os presentes autos ao Ministério Publico de Contas
para que avalie a necessidade de envio das pecas do
processo ao Ministério Publico Federal, em decorréncia da
utilizacdo do precatério do FUNDEF, por meio de
endossos de cheques a terceiros ndo participantes da




relacdo contratual, com indicios de simulacdo de
despesas.

OCORRENCIAS DO PROCESSO

242 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 21
/07/2025:

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS - PRESIDENTE:
Proferido o relatorio, com a palavra o senhor advogado Dr. Leonardo.
DR. LEONARDO ASSIS PEREIRA DA SILVA - OAB/PE N° 48.125:

Obrigado, Exceléncia. Bom dia, nome completo, Leonardo Assis Pereira
da Silva, OAB/PE n° 48.125. Inicialmente gostaria de cumprimentar
Vossa Exceléncia, Conselheiro Presidente Ranilson Ramos e o relator,
Conselheiro Carlos Pimentel, na pessoa de quem eu cumprimento 0s
também conselheiros presentes, o membro do Ministério Publico,
advogados e servidores.

Pois bem, Exceléncias, como muito bem relatado pelo Conselheiro
Carlos Pimentel, a discussdo aqui esta mais focada no pagamento de
cheques, pagamento através de cheques. Entdo, primeiramente,
gostaria de reforcar que os atos que regulamentam esse pagamento
sdo os atos Decreto Federal n® 7.507/2011 e a Resolucéao n° 44/2011
do FNDE, e eles vedam esses pagamentos por cheque para, nos
artigos desses normativas, a citacdo das leis e dos programas aos
guais se destinam esses normativos, e sdo o PNAT, Brasil Alfabetizado,
FUNDEB, PROJOVEM, PNAE, PDDE, PAC IlI, Plano Espacial de
Recuperacdo da Rede Fisica Escolar Publica e Transferéncia de
Recursos Financeiros aos Municipios e ao Distrito Federal, com a
finalidade de prestar apoio financeiro a manutencdo de novos
estabelecimentos publicos de educacao infantil.

Entdo, esse é o primeiro ponto da defesa que mereceria destaque, que
esse pagamento realizado por cheque, decorre de pagamento de
condenacdo judicial. O municipio ingressou com acédo judicial em
relacdo ao valor recebido a menor das verbas do FUNDEF e recebeu
esse valor através do Regime Constitucional de Precatoérios. Ele
recebendo esse valor, com a devida vénia, recebendo esses valores
dessa forma, ndo se aplicariam a essa receita os referidos atos
normativos, especialmente também porque no acordao do processo do
Tribunal Regional Federal, o Processo n°® 351-94/2012, ele consignou
até mesmo que essa verba seria indenizatoria, seria livre, ndo estaria
sub vinculada. Entdo, dentro desse cenario, a defesa argumenta que




nao seria o caso de aplicacdo do Decreto Federal e da Resolucdo do
FNDE a essa receita, no caso, a vedacdo de pagamento por cheque.
Esse seria um ponto.

Além disso, Exceléncias, ainda que fosse, a defesa entende que seria
desarrazoado, desproporcional, um servico que foi devidamente
prestado, haver uma condenacdo de ressarcimento ao erario, uma
pecha, uma indenizacédo ao erario, pelo meio que esse pagamento foi
feito, tAo somente porque foi feito por cheque. Ainda que, se Vossas
Exceléncias entenderem pela aplicagcdo dos normativos, se 0 servico foi
prestado e o pagamento, em vez de ter sido por transferéncia, foi feito
por cheque, mas se esse servico foi efetivamente prestado, a defesa
entende que seria desarrazoado uma condenacgao para ressarcimento
ao erario nesse sentido, porque seria uma questdo do meio em que foi
pago, ndo haveria uma discussdo com relacdo a prestacdo ou ndo do
Sservigo.

E com relacdo a prestacdo ou ndo do servi¢co, Exceléncias, trago aqui
gue a comprovacdo da prestacdo do servico, tanto através do
cumprimento das fases de liquidacdo da despesa, quanto por boletins
de medicdo. E essa documentacdo € a mesma de um processo de
relatoria, de um recurso ordinario, relatoria de Sua Exceléncia
Conselheiro Dirceu Rodolfo, do Pleno, que sdo os Processos, 0S
recursos ordinarios, n°® 21100281-1, recurso ordinério 001 e 002. Eles
tratam, inclusive, da mesma licitacdo. A mesma licitacdo que a gente
esta tratando aqui, sado periodos diferentes, mas é a mesma licitagdo. E
no processo julgado pelo Pleno, os recursos ordinarios aqui citados,
houve o afastamento do débito com base nessa mesma documentacgao
gue h& nestes autos, quais sejam, os boletins de medicdo e os
cumprimentos das fases da despesa publica.

Entdo, nesse sentido, considerando o entendimento, eu cito aqui um
entendimento desta Corte, que € pela desnecessidade de

ressarcimento ao erdrio quando caracterizada suficientemente a
prestacao de servi¢o de locagdo de veiculos, assente nesta Corte. E ai
h&d os Acdérddos n°s 1350/2023, 1309/2023, 1236/2023, além dos
acordaos citados, que tratam também do municipio de S&o José do
Belmonte, inclusive o gestor, o ex-prefeito interessado, € 0 mesmo em
ambos 0s processos.

Entdo, Exceléncias, considerando a apresentacdo dos boletins de
medicao, atestando a prestacdo dos servicos e considerando, também,
a necessidade da caracterizacao incontroversa do dano ao erario para
atribuicdo da responsabilidade pessoal pelo ressarcimento ao erario, €
gque a defesa pugna pelo afastamento da eventual sancdo de
ressarcimento ao erario e pelo julgamento da regularidade da auditoria.
Eu agradeco.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS - PRESIDENTE:
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Com a palavra, o relator, Conselheiro Carlos Pimentel.
CONSELHEIRO SUBSTITUTO CARLOS PIMENTEL - RELATOR:

Sr. Presidente, tém duas questdes a serem enfrentadas ai, relacionadas
a essa mesma irregularidade, que é justamente a que esta sendo o alvo
aqui de nossa discusséao, que se trata da locacédo de van para servico a
ser prestado na educacéao.

Entdo, uma coisa é o pagamento feito através de cheque, conforme foi
dito aqui, inclusive, pelo nobre causidico, no sentido de que estaria em
confronto ao Decreto Federal. Teria que ser por transferéncia eletrénica,
a fim de que se comprove, tenha certeza de que aquele recurso foi
empregado com o fim da educacéo. E a outra questdo seria a efetiva
comprovacao, se houve ou néo, a prestacdo do servico do aluguel de
van.

No caso do Processo n° 21100281-1, que foi um recurso ordinario,
julgado neste Tribunal Pleno, em 2023, se ndo me engano. Exatamente,
6 de setembro de 2023, sob a relatoria do Conselheiro Dirceu Rodolfo,
o Tribunal Pleno entendeu que a prestacédo do servico foi prestada. O
caso se aplica, € similar aqui ao que nds temos, porque eu estava
observando, pedi a minha assessoria, inclusive agora, eu recebi o
advogado no meu gabinete, sé para confirmar o trecho do Relatério de
Auditoria que instrui esse processo que nds estamos enfrentando aqui
hoje, dessa auditoria especial, que diz o seguinte: “a documentacdo em
relacdo a esse aluguel desse veiculo, restringe-se a especificar 0 més,
ano, placa do veiculo, numero total de dias e dados referentes ao
processo licitatério. Nao ha informacado detalhada sobre os dias de uso
e a quilometragem percorrida, impossibilitando determinar se o0s

servicos foram realmente prestados, o que apenas reforca o

entendimento ja expresso na primeira nota técnica”.

Entdo, repito, ha a demonstracdo do aluguel de um veiculo, ndo da a
demonstracdo se esse veiculo foi utilizado para os fins da educacéo,
em relacdo a questdo, eu volto a afirmar, da prestacdo do servico.
Sobre a questdo do pagamento, ndo. Ai esta claro que, em relagéo, foi
feito com cheque, ou seja, ndo ha transferéncia eletrdnica, ndo é?

Entdo, por essa razdo, o meu voto, apesar de sabermos, e esta citado
aqui o acordao que foi decidido aqui no Tribunal Pleno, em relacéo a
essa questdo, eu entendo que ndo ha a demonstracéo de que o veiculo
foi utilizado nos fins da educacéo. E, por essa razdo, entdo, o voto se
encontra em lista, eu sigo o parecer ministerial, o parecer do Procurador
Cristiano Pimentel, no sentido de julgar irregular o objeto auditado,
impor a obrigacdo de ressarcimento a conta do FUNDEF, daquele valor
de R$ 82.800,00, além de multas individuais aplicadas aqui, tanto ao
Prefeito, como ao Secretario de Administracdo, ao Coordenador de
Controle Interno e, ainda, a Maria Eliane Pereira Nunes, que é a
Secretaria de Administragdo, Finangas e Planejamento.
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Esse é o voto, Presidente. Ele tem, inclusive, no final da disposicéao,
uma orientacdo para a Diretoria de Controle Externo avaliar a
pertinéncia da abertura de Procedimento Interno, a fim de analisar as
obras listadas no item 2.2.3 do Relatdrio de Auditoria que instruiu o
processo, bem como avaliar a regularidade do rateio do precatério do
FUNDEF promovido pela Prefeitura de Sdo José de Belmonte.

Eu, s6 apenas, volto a lembrar, porque esse é um voto que € diferente
daquele acorddo que o Conselheiro Dirceu Rodolfo foi o relator, e que
foi julgado neste Tribunal Pleno ha cerca de dois anos aqui. E como
voto, Presidente.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS - PRESIDENTE:
Proferido o voto. Com a palavra, Conselheiro Dirceu Rodolfo.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR:

Sr. Presidente, escutei com muita atencdo as colocacdes do nobre
advogado e a relatoria fidedigna e clarividente do nosso Conselheiro e
amigo Carlos Pimentel. Como foi muito bem dito pelo Conselheiro e
pelo nobre advogado, hd um precedente na Casa, um recurso ordinario,
fui relator nesse processo. A questdo estd muito bem posta, sdo dois
aspectos. O primeiro aspecto diz respeito a incidéncia dessa
normatizacdo do FNDE, algo a de se discutir. Mas 0 mais importante
para mim aqui, que eu ndo me lembro como estdo postas as questdes
no processo que houvera julgado, eu tenho davida no que diz respeito
ao que eu fiz 14 e o padrdo comprobatério das despesas que la se
encontram.

Entdo, eu vou pedir vista do processo, com as devidas vénias,
Conselheiro Carlos Pimentel. Eu s6 vou precisar deslindar essa duvida,
na proxima sessado eu ja trago, devidamente esclarecido o que eu fiz 14
com base no acervo probante e o que Vossa Exceléncia esta fazendo
neste caso, neste processo.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS - PRESIDENTES:

Pois nédo, concedido vista do processo ao Conselheiro Dirceu Rodolfo.
Agradeco ao senhor advogado.

DR. LEONARDO ASSIS PEREIRA DA SILVA - OAB/PE N° 48.125:

Obrigado, Exceléncia.

NAO HOUVE OCORRENCIAS NA SESSAO DO DIA 13/10/2025.




RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS , Presidente da Sessao
Acompanha o(a) Relator(a)

CONSELHEIRO SUBSTITUTO CARLOS PIMENTEL , relator do
processo

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha o
(a) Relator(a)

Procuradora do Ministério Publico de Contas: GERMANA LAUREANO

Houve unanimidade na votagcdo acompanhando o voto do relator.




