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ACORDAO

EMENTA

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
PUBLICACAO EM REDE SOCIAL. USO DE EXPRESSOES "E VAMOS A VITORIA!" E "E
VAMOS NA VITORIA LA". INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS.
INEXISTENCIA DE PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por pré-candidatos ao cargo de prefeito e
vice-prefeito contra sentenca que julgou procedente representacao fixando multa de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais)



2. O uso das expressoes "E vamos a vitoria!" e "E vamos na vitoria 1a" nao configuram
pedido explicito de votos, mas apenas a manifestacao de apoio politico ou exaltacao
de qualidades, nao caracteriza propaganda eleitoral antecipada, conforme a
jurisprudéncia consolidada e os dispositivos da Lei 9.504/97.

3. Recurso Eleitoral provido

ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral de~Pe~mambuco, por unanimidade, DAR PRAOVIMENTO ao Recurso
Eleitoral, para julgar improcedente o pedido da RepresentaA§A£o nos termos do art. 36-A da Lei n.A® 9.504/97, nos termos do
voto do Relator. AcA3rdA£o publicado em sessAfo.

Recife, 05/09/2024

Relator(a): HUMBERTO COSTA VASCONCELOS JUNIOR

RELATORIO

Trata-se de Recurso eleitoral interposto por MIGUEL ARCANJO FERRAZ DUQUE
e por MARCUS ANTONIO GUSMAO DE GODOY, pré-candidato ao cargo de prefeito e vice,
respectivamente no Municipio de Serra Talhada/PE, em face de Sentengca que julgou
procedentes os pedidos da Representagdo ajuizada pela FEDERACAO BRASIL DA
ESPERANCA (FE BRASIL).

Narra no Recurso Eleitoral (id. 29883691) a ilegitimidade passiva do segundo
recorrente Marcus Godoy, pois nao divulgou em sua rede social as postagens objeto desta
demanda, além de asseverar a nao ocorréncia de propaganda extemporanea, pois houve
apenas pedido de apoio politico.

Aduz em Contrarrazbes (id. 29883693) assevera a existéncia de propaganda
eleitoral antecipada, por meio do uso de palavras magicas semanticamente equivalentes ao
pedido explicito de votos.

Na Sentencga (id. 29883684) houve o julgamento da Representagédo no sentido da
procedéncia dos pedidos pelo seguinte, em suma:

No caso em apreco, como bem ressaltado pelo Ministério Publico, “Ao
analisar o teor do video objeto da presente Representacao, verifica-se que a
fala dos Representados constituem propaganda eleitoral antecipada, e,
portanto, irregular, uma vez que ao proferir os termos “vamos a vitoria!” e
“vamos a vitoria 14”7, os candidatos se utilizam de palavras magicas
semanticamente equivalentes ao pedido explicito de votos”.



E o breve relatério.
Recife, 5 de setembro de 2024.

HUMBERTO COSTA VASCONCELOS JUNIOR
Relator
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VOTO

Como relatado, trata-se de Recurso eleitoral interposto por MIGUEL ARCANJO
FERRAZ DUQUE e por MARCUS ANTONIO GUSMAO DE GODOQY, pré-candidato ao cargo de
prefeito e vice, respectivamente no Municipio de Serra Talhada/PE, em face de Sentenca que
julgou procedentes os pedidos da Representacdo ajuizada pela FEDERACAO BRASIL DA
ESPERANCA (FE BRASIL).

O recurso é tempestivo. A sentenca foi publicada no Dje em 05 de agosto de
2024. O Recurso eleitoral foi interposto no mesmo dia, dentro do transcurso do prazo de 1 (um)
dia, conforme o art. 22, caput, da Resolucdo TSE n.° 23.608/2019.

Presentes os demais pressupostos extrinsecos e intrinsecos do presente recurso,
passa-se a analise meritoria.

A controvérsia juridica reside no enquadramento de artefato publicitario
como propaganda eleitoral irregular. No caso, o Recorrido, supostamente, fez uso de
pedido explicito de votos, no seu perfil no Instagram, sobretudo nas seguintes
passagens: ““E vamos a vitéria!” [...] “E vamos na vitéria 1&” Eis o teor da mensagem,
transcrito na Inicial:



procedéncia

0:00 - Miguel Duque: “Bom, vamos ver se eu consigo”
0:06 - Miguel Duque: “Precisa nem pagar o crossfit aqui é de graca viu?”

0:09 - Miguel Duque: “Bom minha gente, estamos aqui seguindo as agendas
ja de tarde, viemos aqui na Renomak conhecer essa grande empresa que tem
gerado emprego na nossa terra. Ja sdo mais de quinze empregos, empresa
que t4 em plena expansio, tem menos de um ano de vida, mas ji ta
mostrando o empreendedorismo na veia do povo de Serra Talhada, né isso
Marquinhos?”.

0:23 — Marcus Godoy: “E isso mesmo”.

0:24 — Marcus Godoy: “Zé Carlos aqui é, mostra a forca do empresario de
Serra Talhada. Ele chega e empreende, tem a coragem, ele foi com recursos
proprios, ja tem mais de quinze funcionarios, ha dez meses a empresa, um
potencial de crescimento excelente. Isso é importante para Serra Talhada e
mostra a forca do empresario de Serra Talhada gerando emprego pra nossa
gente. Isso é importante né, Z¢é Carlos?”

0:46 — Z¢é Carlos: “E isso ai. Eu quero gerar mais empregos ainda com vocés
juntos aqui nés vamos trabalhar muito”

0:51 - Miguel Duque: “Se Deus quiser”
0:52 — Zé Carlos: “Botar pra frente mesmo pra nos gerar emprego”
0:54 - Miguel Duque: “E vamos a vitoria!”

0:55 — Z¢ Carlos: “E vamos na vitoria l1a”

Na Sentencga (id. 29883684) houve o julgamento da Representagdo no sentido da
dos pedidos pelo seguinte, em suma:

No caso em apreco, como bem ressaltado pelo Ministério Publico, “Ao
analisar o teor do video objeto da presente Representacao, verifica-se que a
fala dos Representados constituem propaganda eleitoral antecipada, e,
portanto, irregular, uma vez que ao proferir os termos “vamos a vitoria!” e
“vamos a vitéria 14", os candidatos se utilizam de palavras magicas
semanticamente equivalentes ao pedido explicito de votos”.



Narra no Recurso Eleitoral (id. 29883691) a ilegitimidade passiva do segundo
recorrente Marcus Godoy, pois nao divulgou em sua rede social as postagens objeto desta
demanda, além de asseverar a ndo ocorréncia de propaganda extemporanea, pois houve
apenas pedido de apoio politico.

Aduz em Contrarrazbes (id. 29883693) assevera a existéncia de propaganda
eleitoral antecipada, por meio do uso de palavras magicas semanticamente equivalentes ao
pedido explicito de votos.

Pois bem.

Restou incontroversa a publicagdo e a autoria da midia impugnada. Fixadas tais
premissas, passa-se ao cerne da questdo que € analisar se houve propaganda extemporanea,
nas seguintes frases: “ E vamos a vitérial” [...] “E vamos na vitéria 1a”.

Quanto a delimitacdo de propaganda irregular antecipada, a Lei 9.504, de 30 de
setembro de 1997, em seu art. 36-A estabelece sobre o tema:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde
que nao envolvam pedido explicito de voto, a mencdo a pretensa
candidatura, a exaltacio das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os
seguintes atos, que poderao ter cobertura dos meios de comunicacao social,
inclusive via internet: (Redacao dada pela Lei no 13.165, de 2015)

I — a participacao de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em
entrevistas, programas, encontros ou debates no radio, na televisao e na
internet, inclusive com a exposicao de plataformas e projetos politicos,
observado pelas emissoras de radio e de televisio o dever de conferir
tratamento isonomico; (Redagao dada pela Lei no 12.891, de 2013)

IT — a realizacao de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente
fechado e a expensas dos partidos politicos, para tratar da organizacao dos
processos eleitorais, discussao de politicas publicas, planos de governo ou
aliancas partidarias visando as eleigoes, podendo tais atividades ser
divulgadas pelos instrumentos de comunicacao intrapartidaria; (Redacgao
dada pela Lei no 12.891, de 2013)

IIT — a realizacao de prévias partidarias e a respectiva distribuicao de
material informativo, a divulgacdo dos nomes dos filiados que participarao
da disputa e a realizacao de debates entre os pré-candidatos; (Redacao dada
pela Lei no 13.165, de 2015)

IV — a divulgacao de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que
nao se faca pedido de votos; (Redacao dada pela Lei no 12.891, de 2013)

V - a divulgacao de posicionamento pessoal sobre questoes



politicas, inclusive nas redes sociais; (Redacio dada pela Lei no
13.165, de 2015).

§ 1 0 E vedada a transmissio ao vivo por emissoras de radio e de televisao
das prévias partidarias, sem prejuizo da cobertura dos meios de
comunicacao social. (Incluido pela Lei no 13.165, de 2015)

§ 2 o Nas hipoéteses dos incisos I a VI do caput, sao permitidos o
pedido de apoio politico e a divulgacao da pré-candidatura, das
acoes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver.
(Incluido pela Lei no 13.165, de 2015)

§ 3 o O disposto no § 2 o nao se aplica aos profissionais de comunicacao
social no exercicio da profissao (Incluido pela Lei no 13.165, de 2015).

Diante dessa previsdo legal, tem-se que ndo ha propaganda eleitoral irregular na
divulgagado de posicionamentos pessoais ou apoiamento ou ainda na exaltagdo de qualidades
pessoais, além de outras situagdes previstas nos incisos e nos paragrafos do indigitado artigo,
sempre condicionada a ndo haver pedido explicito de votos.

Aplicando a metodologia estabelecida pelo Tribunal Superior Eleitoral, no
julgamento do AgR-REspe n.° 9-24.2016.6.26.0242, relator o Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho, para se entender o alcance da permissao legal de propaganda eleitoral em periodo

de pré-campanha, seguindo a sugestéo de PIMENTEL (pag. 85), deve-se aplicar trés filtros
hermenéuticos: “o primeiro tem a finalidade de verificar se o conteudo divulgado é ou
nao, propaganda eleitoral; o segundo destina-se a constatar a existéncia de pedido
explicito de votos; e o terceiro visa deliberar se a forma de veiculagdo do conteudo
questionado é, ou nao permitida pela legislagcao eleitoral.” Além disso, deve-se observar
se houve violagao ao principio da igualdade de oportunidades entre candidatos .

De partida, o material impugnado tem preclaro cunho de promocgéo eleitoral
empreendido em favor do provavel candidato a Prefeitura, a partir da divulgacdo de
posicionamento pessoal sobre assuntos politicos locais.

Apesar da finalidade eleitoral, ndo houve pedido explicito de votos, com o slogan
‘E vamos a vitéria!” [...] “E vamos na vitéria 1&”, sendo esse um claro exemplo de
divulgacgao de apoio politico. Os demais termos do discurso sdo meros debates de ideias
e projetos politicos. Tais comportamentos sao insitos da corrida eleitoral, a partir da
divulgacao de propostas e de posicionamentos pessoais, estando adequado aos moldes
do inciso V e paragrafo 2°, do art. 36-A, da Lei das elei¢oes.

Ndo se veiculam mensagens que possam ser entendidas como equivalentes
semanticos (“palavras magicas”) de pedido de voto, ainda que indireto.

Nesse sentido, ja decidiu o TSE: “A luz dos critérios fixados por este Tribunal, a
realizacao de propaganda, quando desacompanhada de pedido explicito e direto de votos, nao
enseja irregularidade per se.” (TSE - RESPE: 06014451320186200000 NATAL - RN
060144513, Relator: Min. Sérgio Banhos, Data de Julgamento: 12/12/2019, Data de Publicacéao:
DJE - Diario de Justiga Eletronico, Tomo 41)



Filho

Servindo-se de precedente do Eminente Desembargador Carlos Gil Rodrigues

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. VIDEO. REDE SOCIAL. PEDIDO EXPLICITO DE
VOTO. UTILIZACAO DE . CONFIGURACAO. MAGIC WORDS
RESPONSABILIDADE COMPROVADA. RECURSO NAO PROVIDO

1. O art. 36-A da Lei das Eleicoes traz uma série de permissivos aos
candidatos, ao demonstrar condutas que nao sao consideradas propaganda
eleitoral, desde que nao envolvam pedido explicito de voto, a exemplo da
mencao a pretensa candidatura e das qualidades pessoais dos pré-
candidatos.

2. A jurisprudéncia da Corte Maior Eleitoral admite divulgacdao de pré-
candidatura, de acordo com a norma de regéncia, inclusive nas redes sociais.
(Precedentes)

3. O pedido explicito de votos, vedado por lei, diz respeito a
proposicio que nao dé margem a outra interpretacio que nao
seja a de que o candidato esta pleiteando a votacao do eleitor em
seu nome. O slogan divulgado nao se enquadra a referida
hipotese.

4. Na espécie, o candidato, ao aludir a sua pré-candidatura juntamente a
pedido de ajuda e de declaracao de voto por parte do eleitorado, incorre na
pratica de propaganda eleitoral antecipada. Utilizou-se indubitavelmente
das chamadas "magic words".

5. O prévio conhecimento pode ser afirmado sempre que o beneficiario seja
o responsavel direto pela realizacao da propaganda ou dela participe, bem
como se as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto revelarem a
impossibilidade de o beneficiario nao ter tido conhecimento da propaganda.

6. Nao provimento do recurso.
(TRE-PE - Rp: 06000260920206170052 sao bento do una/PE 060002609,

Relator: CARLOS GIL RODRIGUES FILHO, Data de Julgamento:
10/09/2020, Data de Publicacao: DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo

185)

Sobre a utilizagdo de meios proscritos o entendimento jurisprudencial do TSE, é



de que “o emprego de meio proscrito na pré—campanha é apto a configurar a propaganda
eleitoral antecipada, ainda que nao haja pedido explicito de votos” (AgR—AREspE 060009625,
rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE de 13.6.2022).

Esse ndo é o caso em tela, pois a propaganda foi veiculada, por meio regular, em
periodo de pré campanha, a partir de redes sociais.

Além disso, ndo ha quebra de isonomia, pois a veiculagao da midia ora analisada
em rede social foi feita no periodo licito e portanto, sua veiculacdo configura exercicio do direito
constitucional a liberdade de expressao.

Nado restou demonstrada a ocorréncia de qualquer dos elementos
caracterizadores da propaganda eleitoral antecipada, reconhecidos pela legislacéo eleitoral e
pela jurisprudéncia, sendo pois um indiferente eleitoral.

Ante o exposto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral,

para julgar improcedente o pedido da representacdo, nos termos do art. 36 - A da Lei n.°
9.504/97.

Recife, 5 de setembro de 2024.

HUMBERTO COSTA VASCONCELOS JUNIOR
Relator



