MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
3* CIRCUNSCRICAO MINISTERIAL — AFOGADOS DA INGAZEIRA
1* PROMOTORIA DE JUSTICA DE SAO JOSE DO EGITO — ATRIBUICAO ELEITORAL

VNS TES

Ao Juizo DE DIREITO DA 68¢ ZONA ELEITORAL — SA0 JoSE DO EGITO, ESTADO
FEDERADO DE PERNAMBUCO,

REGISTRO CRONOLOGICO PJe n®> 0600188-53.2020.6.17.0068

ESPECIE Requerimento de Registro de Candidatura

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, presentado pelo Membro do
Ministério Publico do Estado de Pernambuco infra-assinado, vem a presenca de Vossa
Exceléncia, ajuizar a presente

ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA

(LEI COMPLEMENTAR N° 64, DE 1990, ART. 3°; LEI N° 8.625, DE 1993, ART. 32, III)

em desfavor de DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES, j& devidamente qualificadola)
nos autos virtuais em epigrafe (RRC), candidato ao cargo de Prefeito do Municipio de
Tuparetama, PE, pelo PTB — Partido Trabalhista Brasileiro, com o numero 14, de acordo
com as razoes fatico-juridicas a sequir articuladas.

I. SUMARIO DOS FATOS E RELATORIO SINTETICO

1. O demandado DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES requereu ao Judi-
ciario Eleitoral o registro de sua candidatura ao cargo de Prefeito pelo PTB — Partido
Trabalhista Brasileiro, apds regular escolha em convencao partidaria, conforme edital
publicado.

2. Nada obstante, no exercicio de suas atribuicdes constitucionais e em
cumprimento aos deveres institucionais de atuar em defesa da ordem juridica, do re-
gime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (CRFB, art. 127),
visando a salvaguarda da lisura e a probidade do processo eleitoral, promoveu apro-
fundada pesquisa sobre o preenchimento das condicbes de elegibilidade (proprias e im-
proprias), a auséncia de causa de inelegibilidade € as condicbes de procedibilidade do re-
gistro (registrabilidade) em relacdo a todos os pré-candidatos ao cargo de Prefeito
Constitucional do Municipio de Tuparetama, PE.
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3. A partir disso, foram produzidos relatérios com as principais irregula-
ridades verificadas e 0s seus potenciais efeitos eleitorais, além do recebimento de re-
latérios de conhecimento produzidos pelas equipes técnicas da Procuradoria Geral
Eleitoral. Especificamente em relacdo ao promovido DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES
encontraram-se, dentre outros, os seguintes registros:

RELATORIO DE CONSTATAGAO DE IRREGULARIDADES N° 005 /2020

MUuNICiPIO

Tuparetama

PRE-CANDIDATO(A)

DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES

ORGAO

CONTROLE

SITUAGAO/OBSERVACOES

TCU

TCU

TC 000.718/2015-7

TC 019.226/2015-2

Espécie: Prestagao de Contas.

Segundo o TCU, “Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo
Ministério do Turismo (MTur) em desfavor de Domingos Savio da Costa
Torres, como entdo prefeito de Tuparetama — PE (gestoes: 2005-2008 e
2009-2012), diante da impugnacio de dispéndios inerentes ao Convénio
702151/2008 destinado 2 implementacio dos “Festejos de Réveillon em
Tuparetama” a partir do aporte de recursos federais sob o valor de R$
100.000,00, tendo a vigéncia do ajuste sido estipulada para o petiodo de
29/12/2008 a 11/6/2009, e de dispéndios atinentes ao Convénio
704604/2009 destinado 2 execucio da “Festa do Vaqueiro de
Tuparetama” por meio do aporte de recursos federais sob o valor de R$
150.000,00, tendo a vigéncia do ajuste sido fixada para o petiodo de 26/8
a9/11/2009”.

Conclusio: “ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao,
reunidos em Sessio da 2* Cimara, diante das razGes apresentadas pelo
Relator, em: 9.1. rejeitar as alegacoes de defesa e as razdes de justificativa
apresentadas pelo responsavel e, assim, julgar irregulares as contas de
Domingos Savio da Costa Torres, nos termos dos arts. 1°, 1, 16, I11, ‘b’ e
‘C’, e 19, caput, da Lei n® 8.443, de 1992, para condeni-lo ao pagamento
do débito apurado nos autos, atualizado monetariamente e acrescido de
juros de mora, calculados desde as datas indicadas até o efetivo
recolhimento, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, contados da
notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, 111, ‘a’, do
Regimento Interno do TCU — RITCU), o recolhimento da referida
divida ao Tesouro Nacional, na forma da legislagio em vigor”.

Situagio Atual: Em fase de recurso.

Exame: Especificamente este julgamento ainda nao surte efeitos na drea eleitoral,
apesar tornar obrigatéria a apuracio, pelo Ministério Pablico Federal
acerca da configura¢io de pratica de ato de improbidade administrativa.

Espécie: Prestacio de Contas.

Segundo o TCU, “Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo
Ministério do Turismo (MTur) em desfavor do Sr. Domingos Savio da
Costa Totres, como entio prefeito de Tuparetama — PE (gestio: 2005-
2008), diante da ndo aprovacio da prestagio de contas do Convénio
508/2008 (Siafi 628169) destinado a apoiar a realizagio de “Festas
Juninas em Tuparetama/PE” sob o valor de R$ 100.000,00, tendo a
vigéncia do ajuste sido estipulada para o periodo de 13/6 a 1°/9/2008”.

Conclusio: “ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao,
reunidos em Sessio da Segunda Camara, diante das razées apresentadas
pelo Relator, em: 9.1. rejeitar as alegacdes de defesa do Sr. Domingos
Savio da Costa Torres; 9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Domingos
Savio da Costa Torres, nos termos dos arts. 1°, I, 16, III, “b” e “c”, e 19,
caput, da Lei n° 8.443, de 1992, para condena-lo ao pagamento do débito
sob o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), atualizado monetariamente
e acrescido de juros de mora, calculados desde 14/7/2008 até a efetiva
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quitacio, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, contados da
notificagdo, para que comprove perante o Tribunal (art. 214, 111, “a”, do
RITCU), o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, na
forma da legislagio em vigor...”.

Situagdo Atual: Em fase de recurso.

Exame: Especificamente este julgamento ainda nao surte efeitos na drea eleitoral,
apesar tornar obrigatéria a apuracio, pelo Ministério Pablico Federal
acerca da configuracio de pritica de ato de improbidade administrativa.

TCU

TC 000.497/2015-0

Espécie: Prestacio de Contas.

Segundo o TCU, “Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo
Ministério do Turismo (MTur) em desfavor de Domingos Savio da Costa
Torres, como entio prefeito de Tuparetama — PE (gestao: 2009- 2012),
diante da ndo comprovagdo da boa e regular aplicagio dos recursos
federais aportados pelo Convénio n® 142/2009 (Siconv 703215) para o
apoio a realizagio da “Tupa Folia 2009”, tendo a vigéncia do aludido
ajuste sido fixada para o periodo de 23/4 a 30/6/2009 sob o valor total
de R$ 210.000,00, com R$ 200.000,00 a conta do concedente e R$
10.000,00 a titulo de contrapartida do convenente”.

Conclusio: “ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao,
reunidos em Sessao da Segunda Camara, ante as razdes expostas pelo
Relator, em: 9.1. considerar revel o St. Geraldo Lima Bentes, com fulcro
no art. 12, § 3°, da Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992; 9.2. excluir a
responsabilidade da Sra. Helenize Fernandes na presente relagio
processual; 9.3. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr.
Mirio Augusto Lopes Moysés, para lhe aplicar a multa legal indicada no
item 9.9 deste Acérdio, deixando, contudo, de promover o julgamento
das suas contas, ja que ndo atuou na gestio dos correspondentes recursos
federais; 9.4. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelas Sras.
Carla de Souza Marques, Maria José Rodrigues Frées e Manoelina Pereira
Medrado, para lhes aplicar a multa legal indicada no item 9.11 deste
Acérdio, deixando, contudo, de promover o julgamento das suas contas,
ja que ndo atuaram na gestio dos correspondentes recursos federais; 9.5.
rejeitar as alegages de defesa e as razdes de justificativa apresentadas
pelo St. Domingos Savio da Costa Torres; 9.6. julgar irregulares as contas
do Sr. Domingos Savio da Costa Torres, com fundamento no art. 16, III,
alineas “b” e “c”, da Lei n° 8.443, de 1992, para condena-lo ao
pagamento do débito pela quantia de R$ 30.000,00 (trinta mil reais),
atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, calculados desde
13/5/2009 até a data da efetiva quitacdo, fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagio, para que comprove perante o
Tribunal (art. 214, III, “a”, do RITCU), o recolhimento do débito aos
cofres do Tesouro Nacional, na forma da legislagio em vigor, abatendo-
se, na oportunidade, a importincia de R$ 57,62 (cinquenta e sete reais e
sessenta e dois centavos) ressarcida no dia 3/12/2010...”.

Situagdo Atual: Transitou em julgado em 03/06,/2020.

Exame: Caracteriza a inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea
“g”, da Lei Complementar n® 64, de 1990, pois o TCU ¢ o 6rgio
competente para julgar as contas de prefeitos relativas a gestao de
recursos federais transferidos aos municipios.

TCU

TC 001.272/2015-2

Espécie: Prestagao de Contas.

Segundo o TCU, “Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo
Ministério do Turismo (MTur) em desfavor do Sr. Domingos Savio da
Costa Torres, ex-prefeito de Tuparetama/PE (gestio: 2009/2012), diante
de irregularidades na prestagio de contas do Convénio n® 438/2009
destinado ao apoio a realizagio do evento denominado ‘Festejos Juninos
2009"...”.

Conclusio: “ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao,
reunidos em Sessao da Segunda Camara, ante as razdes expostas pelo
Relator, em: 9.1. julgar irregulares as contas do Sr. Domingos Savio da
Costa Tortres, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III,
alineas ‘b’ e ‘c’, 19, caput e 23, inciso III, da Lei n° 8.443, de 1992, para
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condend-lo ao pagamento da importancia de R$ 300.000,00 (trezentos
mil reais), atualizada monetariamente ¢ acrescida dos juros de mora,
calculados desde 16/7/2009 até a data da efetiva quitagdo, fixando-lhe o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove,
perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do
Tesouro Nacional, nos termos do art. 214, inciso III, alinea ‘@’, do
Regimento Interno do TCU; 9.2. aplicar ao Str. Domingos Savio da Costa
Torres a multa prevista no art. 57 da Lei n® 8.443, de 1992, no valor de
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), com a fixacio do prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetatiamente na forma da legislacio em vigor...”.

Situagio Atual: Transitou em julgado em 06/11/2018.

Exame: Caracteriza a inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso 1, alinea
“g”, da Lei Complementar n® 64, de 1990, pois o TCU ¢é o 6rgio
competente para julgar as contas de prefeitos relativas a gestao de
recursos federais transferidos aos municipios.

TCE-PE

TC 1300475-0 Exercicio: 2009.
Espécie: Auditoria especial.

Conclusio: O TCE-PE, a unanimidade, julgou ilegais as “contragoes,
objeto destes autos, negando, consequentemente, o registro dos
respectivos atos dos servidores listados nos Anexos I e 11",

Situagio Atual: Nao foi possivel saber se houve o transito em julgado.

Exame: Especificamente este julgamento nao surte efeitos na drea eleitoral,
apesar tornar obrigatéria a apuragdo, pela Promotoria de Justica de
Tuparetama, PE, da configuragio de pritica de ato de improbidade
administrativa (ndo foi possivel saber se foi ajuizada agao coletiva por ato
de improbidade administrativa com relacao a estes fatos).

TCE-PE

TC 1208661-7 Exercicio: 2010.
Espécie: Auditoria especial.

Conclusdo: O TCE-PE, a unanimidade, julgou ilegais as “contratacdes,
objeto dos autos, negando, via de consequéncia, os respectivos registros
a0s atos dos servidores listados no Anexo Unico”.

Situagio Atual: Nio foi possivel saber se houve o trinsito em julgado.

Exame: Especificamente este julgamento nio surte efeitos na drea eleitoral,
apesar tornar obrigatéria a apuragio, pela Promotoria de Justica de
Tuparetama, PE, da configuracio de pritica de ato de improbidade
administrativa (nao foi possivel saber se foi ajuizada agio coletiva por ato
de improbidade administrativa com relagio a estes fatos).

TCE-PE

TC 1302693-8 Exercicio: 2011.
Espécie: Auditoria especial.

Conclusio: O TCE-PE, a unanimidade, julgou ilegais as “contratagdes
temporarias clencadas no Anexo Unico, denegando, em consequéncia,
registro as mesmas, nos termos do artigo 42 da Lei Organica deste
Tribunal”.

Situagio Atual: Nio foi possivel saber se houve o trinsito em julgado.

Exame: Especificamente este julgamento nio surte efeitos na drea eleitoral,
apesar tornar obrigatéria a apuragio, pela Promotoria de Justica de
Tuparetama, PE, da configuracio de pritica de ato de improbidade
administrativa (nao foi possivel saber se foi ajuizada acio coletiva por ato
de improbidade administrativa com relagio a estes fatos).

TCE-PE

TC 1106148-0 Exercicio: 2011.

Espécie: Auditoria especial.
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Conclusdo: O TCE-PE, a unanimidade, julgou ilegais as “contrata¢oes
temporarias ora analisadas, denegando, em consequéncia, registro aos
respectivos atos dos elencados nos Anexos I e I, nos termos do art. 42
da Lei Organica deste Tribunal”.

Situagdo Atual: Nio foi possivel saber se houve o transito em julgado.

Exame: Especificamente este julgamento ndo surte efeitos na drea eleitoral,
apesar tornar obrigatéria a apuragio, pela Promotoria de Justica de
Tuparetama, PE, da configuracio de pritica de ato de improbidade
administrativa (nao foi possivel saber se foi ajuizada agio coletiva por ato
de improbidade administrativa com relacio a estes fatos).

TCE-PE TC 1470235-6 Exercicio: 2012.
Espécie: Auditoria especial.

Conclusio: O TCE-PE, a unanimidade, julgou “irregular o objeto da
presente auditoria especial, imputando débito solidario de R$ 202.739,45
a0 Sr. Domingos Savio da Costa Torres, ex-Prefeito do Municipio de
Tuparetama, e a MOACIR GUIMARAES ADVOGADOS
ASSOCIADOS - MG, sucedido por MOURA E TRAJANO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, a ser atualizado monetatiamente a
partir do primeiro dia do exercicio financeiro subsequente ao das contas
ora analisadas, segundo os indices e condicdes estabelecidos na legislagao
local para atualizagdo dos créditos da Fazenda Puablica Municipal, e
recolhido a0s cofres publicos municipais, no prazo de 15 (quinze) dias do
transito em julgado desta decisio, devendo cépia da Guia de
Recolhimento ser enviada a este Tribunal para baixa de débito. Nio o
fazendo, seja extraida Certiddo do Débito e encaminhada ao Prefeito,
que deverd inscrever o débito na Divida Ativa e proceder a sua execugio,
sob pena de responsabilidade”.

Situagio Atual: Nio foi possivel saber se houve o transito em julgado.

Exame: Especificamente este julgamento nao surte efeitos na drea eleitoral,
apesar tornar obrigatéria a apuragdo, pela Promotoria de Justica de
Tuparetama, PE, da configuragio de pratica de ato de improbidade
administrativa (ndo foi possivel saber se foi ajuizada agao coletiva por ato
de improbidade administrativa com relacao a estes fatos).

TCE-PE TC 1301035-9 Exercicio: 2012.
Espécie: Auditoria especial.

Conclusdo: O TCE-PE, a unanimidade, julgou ilegais as “contratacdes,
objeto dos presentes autos, negando, consequentemente, o registro dos
respectivos atos listados nos Anexos de I ao VIII”.

Situagio Atual: Nio foi possivel saber se houve o trinsito em julgado.

Exame: Especificamente este julgamento nio surte efeitos na drea eleitoral,
apesar tornar obrigatéria a apuragio, pela Promotoria de Justica de
Tuparetama, PE, da configuracio de pritica de ato de improbidade
administrativa (nao foi possivel saber se foi ajuizada agio coletiva por ato
de improbidade administrativa com relagio a estes fatos).

TCE-PE TC 18100731-9 Exercicio: 2017.
Espécie: Prestacio de Contas.

Conclusio: O TCE-PE, a unanimidade, julgou “irregulares as contas
do(a) Sr(a) Domingos Savio Da Costa Torres, relativas ao exercicio
financeiro de 2017” e deliberou “APLICAR multa no valor de R$
16.943,00, prevista no Artigo 73 da Lei Estadual 12.600/04 inciso(s) 11T ,
a0(a) Sr(a) Domingos Savio Da Costa Torres, que devera ser recolhida ,
no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado desta deliberacio, ao
Fundo de Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do
Tribunal, por intermédio de boleto bancario a ser emitido no sitio da
internet deste Tribunal de Contas (www.tce.pe.gov.br)”.

Situagdo Atual: Nao foi possivel saber se houve o transito em julgado.
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Exame: Caso tenha havido o transito em julgado, estard caracterizada a
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea “g”, da Lei
Complementar n° 64, de 1990, pois o TCE-PE ¢é o digdo competente para
Julgar as contas de gestdo dos Municipios (CRFB/1988, arts. 49, IX, e¢ 71, II
e § 3°), a0 passo que compete ao Poder Legislativo Municipal julgar as
contas de governo (CRFB/1988, arts. 49, IX, ¢ 71, I).

TJPE

Vide descri¢des adiante

O postulante foi condenado, em segundo grau, por atos de
improbidade administrativa duas vezes pelo Tribunal de Justica de
Pernambuco ~ (NPU  0000468-06.2010.8.17.1540 ¢ 0000492-
34.2010.8.17.1540).

1) Condenagio por ato de improbidade administrativa em segundo
grau (TJPE) — NPU 0000468-06.2010.8.17.1540:

O Ministério Puablico do Estado de Pernambuco ajuizou ac¢io coletiva
por atos de improbidade administrativa em desfavor de DOMINGOS
SAVIO DA COSTA TORRES e ANTONIO GOMES VASCONCELOS
MENEZES, em virtude de: 2) ndo contribuir com sua cota-parte para a
entidade previdencidria e nio repassar os respectivos valores ao Fundo
de Previdéncia Préprio; b) usar recursos do Regime Préprio para fins
distintos do previsto em lei, no caso do Prefeito; ¢) concordar
reiteradamente com as condutas do Prefeito; d) efetuar pagamento de
inativos, pensionistas ¢ dependentes que adquiriram o direito até
27/11/1998, com recursos do fundo quando a obrigagio ¢ do
Municipio, no caso do Gestor; porquanto tais condutas constituem
flagrantes ofensas a legislagdio municipal e federal, bem assim viola¢io
a0s principios da legalidade e moralidade administrativa.

Ap6s regular trimite, o Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca
de Tuparetama, PE, julgou parcialmente procedente a pretensio
autoral e condenou apenas o demandado DOMINGOS SAVIO DA COSTA
TORRES a0 ressarcimento integral do dano, ao pagamento de multa civil,
a suspensdo dos direitos politicos e a proibi¢ao de contratar com o Poder
Pablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, em
conformidade com a norma inserta no art. 12, inciso III, da Lei n® 8.429,
de 1992 (fls. 1.476-1.481).

A unanimidade, 2* Cimara de Direito Publico do e. Tribunal de
Justiga de Pernambuco manteve a condenagio em segundo grau em
acérdio assim ementado:

EMENTA: ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE REPASSE DOS VALORES
PREVIDENCIARIOS DESCONTADOS DOS SERVIDORES DO
MUNICIPIO AO FUNPRETU. IMPROBIDADE CONFIGURADA.
NECESSIDADE ~ DE  RESSARCIMENTO AO  ERARIO.
MANUTENCAO DA MULTA APLICADA NA SENTENCA DE
EMBARGOS DE DECLARACAO, POR CONFIGURAREM-SE
PROTELATORIOS. APELACAO CIVEL NAO PROVIDA.
DECISAO UNANIME.

1. A Agdo Civil Publica, regulada pela Lei 7.347/85, ¢ instrumento
constitucional que visa a tutela judicial de interesses difusos e coletivos,
dentre os quais se inclui o patriménio publico e social.

2. Assim, tem como finalidade anular ato administrativo que, praticado
em desvio de legalidade ou moralidade, acarreta prejuizo ao erario ou
ofende um dos principios administrativos, permitindo, ainda, a
responsabilizagio do agente publico, politico ou terceiro pelo ato
improbo.

3. A Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), cuja finalidade é
de estabelecer padrées minimamente éticos aos ocupantes de cargo
publico, prioriza a probidade como um dos elementos fundamentais na
gestio da maquina administrativa.

4. O ST] firmou entendimento segundo o qual o elemento subjetivo é
essencial a configuracio da improbidade, exigindo-se dolo para que se
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configurem as hipéteses tipicas do art. 11, ou pelo menos culpa, nas
hipéteses do art. 10, todos da lei n® 8429/92 (Aglnt no REsp
1305859/PR, Rei. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 14.06.2017).

5. Cumpre referit que, de acordo com pacificada orientacio
jurisprudencial do STJ, basta a presenca de dolo genérico ou "lato sensu"
para configurar o ato de improbidade administrativa previsto no art. 11
da Lei n® 8429/92 (REsp 1660398/PE, Rei. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30/06/2017), ou seja, a simples inobservancia dos
ditames constitucionais e/ou legais quando da gestio de recursos
publicos, tal como ocorreu na hipdtese.

6. No caso em tela, o Ministério Publico instaurou procedimento de
investigacio preliminar, posteriormente convertido no Inquérito civil n®
003/2008, para apurar irregularidades na gestdo dos recursos do Regime
Proprio de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de
Tuparetama.

7. No Inquérito Civil foi verificado que o Conselho Fiscal do Fundo
Previdenciario existia apenas formalmente, visto que os Gestores do
Fundo Previdenciario ndo davam conhecimento aos demais membros e
também nao atendiam requerimentos para designagdo de reunioes,
conforme depoimentos do préprio Gestor do Fundo, o Sr. Anténio
Gomes Vasconcelos Menezes, as fls. 238/239.

8. Diante de disso, a representagio foi encaminhada ao Procurador Geral
de Justi¢a, no Mandado de Seguranga (Processo n® 919/06), no qual, por
meio do Extrato Externo de Irregularidades dos Regimes Previdenciarios
e dos outros documentos, foram constatadas irregularidades na sua
organiza¢do e funcionamento, especificamente na auséncia de repasse
dos descontos previdencidrios relativos a parcela patronal, utilizando-a
para fins diversos.

9. Necessatio destacar também que o entdo Prefeito, St. Domingos Savio
da Costa Tortes, 2 época, encaminhou o Projeto de Lei n® 16/2006,
postetiormente transformado na Lei n® 242/06, a Camara Municipal,
reconhecendo a divida e prevendo parcelamento com o Fundo
Previdencidrio em 240 meses, tornando incontroversa a omissio no
dever de repassar ao Instituto de Previdéncia Municipal as contribui¢oes
descontadas dos servidores municipais.

10. No caso, ¢ indiscutivel - até mesmo porque consta confissdo do ex-
Prefeito - que ocorreu desobediéncia a0 mandamento legal 2 medida em
que o ex-chefe da Administracio Municipal descontou e nio repassou as
contribui¢bes previdenciarias ao FUNPRETU.

11. Em outras palavras, indubitivel a vontade livte e consciente de agir
em desconformidade com a determinagio legal, uma vez que, o ex-
prefeito, conforme se extrai do material probatério coletado no processo,
conduziu-se deliberadamente contra as normas legais, sendo possivel
afirmar a presenca de dolo — dolo genérico — na sua conduta, elemento
subjetivo necessatio a caracteriza¢do da conduta improba.

12. Defende o apelante que sua atuagio caracterizaria mera irregularidade
administrativa, nio havendo demonstracio de ma-fé ou desonestidade
no trato com a coisa publica.

13. Entretanto, nio se tem exato conhecimento dos reais motivos pelos
quais os valores nio foram repassados, tampouco se o desvio ocorreu em
prol do interesse publico.

14. Destaca-se ainda que o gestor publico ndo possui poderes irrestritos
para transferir verbas publicas que possuem destinagio legal especifica
ainda que tenha herdado uma gestdo com or¢amento desequilibrado.

15. Desta feita, a conduta dolosa esta suficientemente caracterizada ante
o descumprimento do dever legal de repassar as contribuicbes
previdenciarias a FUNPRETU.

16. O ex-prefeito detinha pleno e induvidoso dominio dos fatos
administrativos, bem como evidente autoridade sobre eles, nio lhe
socorrendo escusa fundada em dificuldades financeiras e orcamentarias e
cleicio de outras prioridades para atendimento, porque a nenhum
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administrador é dado persistir na ilegalidade ou principiar uma nova para
acudir outra ja existente.

17. Ademais, cabe salientar, que nio pode o ex-prefeito, na qualidade de
ordenador de despesa do municipio, eximir-se da responsabilidade de
velar pela adequada destinagio de recursos publicos, imputando-o a
terceiros, por ser uma responsabilidade inerente ao proprio cargo que
ocupava.

18. Nesse contexto, as condutas descritas na exordial e devidamente
comprovadas mediante documentagio idénea e farta constituem
indubitavelmente ato de improbidade administrativa, bem como que seu
autor deve submeter-se aos rigores da Lei Federal n® 8.429/92.

19. Por fim, quanto a alegada auséncia de finalidade protelatéria na
interposi¢ao de embargos, entende-se que, como ¢ cedigo, os embargos
de declaracio nio podem ser utilizados com a finalidade de sustentar
eventual incorregdo do julgamento ou de propiciar reexame da propria
questdo de fundo, em ordem a viabilizar, em sede processual inadequada,
a desconstitui¢do de ato judicial regularmente proferido.

20. Desta forma, ¢ de se observar que o manejo de embargos de
declaragio visando a rediscussio da causa, sobremodo em reiteragio,
pode implicar em abusivo propésito protelatério, a ensejar a aplicacao da
multa prevista no art. 1.026, §2°, do CPC, conforme aplicada pela
magistrada de origem.

21. Apelacio civel improvida a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da apelagido civel de n®
483433-3, acima referenciados, ACORDAM os Desembargadores
integrantes da 2* Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justiga, em
sessdo desta data e a unanimidade, em negar-lhe provimento, nos termos
da ementa supra, do voto e da resenha em anexo, que fazem parte
integrante deste julgado. P.R.I. Recife, 25 de julho de 2019 Juiz JOSE

ANDRE MACHADO BARBOSA PINTO — Desembargador
Substituto.

2) Condenagio por ato de improbidade administrativa em segundo
grau (TJPE) — NPU 0000492-34.2010.8.17.1540:

O Ministério Puablico do Estado de Pernambuco ajuizou ac¢io coletiva
por atos de improbidade administrativa em desfavor de DOMINGOS
SAVIO DA COSTA TORRES, em virtude de, na condigio de Prefeito
Constitucional do Municipio de Tuparetama, PE, ter deixado de aplicar o
percentual minimo estabelecido para manutenc¢io e desenvolvimento do
ensino, nio aplicagdo do percentual minimo do Fundef na remuneracio
dos profissionais do magistério, geréncia dos recurso da saude contriria a
Lei n°® 8.080, de 1990, com aplicacao de percentual menor ao legalmente
previsto nos servicos de saude, repasse do duodécimo em
desconformidade com a Constituigio Republicana de 1988 (art. 29-A),
tudo isso gerando dano ao patriménio publico. Por isso, houve
infringéncia as normas dispostas nos arts. 10, inciso XI, da Lei n® 8.429,
de 1992, e violagio aos principios da administragio publica.

Ap6s regular trimite, o Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca
de Tuparetama, PE, julgou parcialmente procedente a pretensio
autoral e condenou o promovido DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES
“ao ressarcimento dos danos ao erario, com o pagamento: da quantia de
R$ 3.844,01 (trés mil oitocentos e quarenta e quatro reais e um centavo),
que foi revertida a maior a Camara Municipal; e dos recursos do
FUNDEF nio revertidos em prol dos profissionais do magistério e ao
ensino, que consistem, respectivamente, num saldo devedor de 17% e de
1,3%, a serem apurados em liquidagio de sentenca; bem como para
condenar o promovido ao pagamento de multa consistente no valor de 5
(cinco) vezes o valor da remuneracio por ele percebida, na condi¢ao de
agente publico, bem como para suspender seus direitos politicos por
cinco anos; e para o proibir de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
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Judiciario Federal

Vide descri¢oes adiante

ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de cinco anos, na forma do art. 12, inciso 1II,
paragrafo unico da Lei de Improbidade Administrativa”.

A unanimidade, 2* CAmara Extraordinaria de Direito Publico do e.
Tribunal de Justica de Pernambuco manteve a condenacio em
segundo grau em 05/03/2018, assim como inadmitiu o recurso especial
interposto.

3) Agdes penais em trimite em desfavor de DOMINGOS SAVIO DA
COSTA TORRES:

NPU 0000199-83.2018.8.17.1540
NPU 0000062-09.2015.8.17.1540
NPU 0010892-37.2011.8.17.0000

4) Agdes coletivas por ato de improbidade administrativa ainda em
trimite na Vara Unica da Comarca de Tuparetama, PE, ainda nio
julgadas em primeiro grau:

NPU 0000472-67.2015.8.17.1540
NPU 0000302-66.2013.8.17.1540
NPU 0000289-67.2013.8.17.1540
NPU 0000271-46.2013.8.17.1540
NPU 0000270-61.2013.8.17.1540
NPU 0000269-76.2013.8.17.1540
NPU 0000190-97.2013.8.17.1540
NPU 0000189-15.2013.8.17.1540
NPU 0000176-16.2013.8.17.1540
NPU 0000225-61.2019.8.17.3540

Exame: Caracterizadas as causas de inelegibilidade decorrentes das
condenagoes por atos de improbidade administrativa em segundo grau
de jurisdicao, de acordo com as regras dispostas no art. 14, § 9°, da
Constitui¢ao Republicana de 1988, cumulado com o art. 1°, inciso I,
alinea “1”, da Lei Complementar n°® 64, de 1990.

As demais a¢Ges em curso ainda ndo surtem efeitos eleitorais.
O postulante foi condenado, em segundo grau, por atos de

improbidade administrativa pelo menos uma vez pelo Tribunal Regional
Federal da 5* Regiao (NPU 0800348-67.2016.4.05.8303).

1) Condenagio por ato de improbidade administrativa em segundo
grau (TRF da 5" Regido) — NPU 0800348-67.2016.4.05.8303:

APELACAO CIVEL

APELANTE: DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES e outros
ADVOGADO: Napoleao Manoel Filho

APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Rogério de Meneses Fialho
Moreira — 3* Turma

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal
Emanuel Jose Matias Guerra

EMENTA
ACAO CIVIL PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO.
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SOBREPRECO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
FORNECEDOR/PRESTADOR DO SERVICO E DOS AGENTES
PUBLICOS RESPONSAVEIS. ART. 10, II ¢ VIII, DA LEI 8.429/92.
LESAO AO ERARIO CONFIGURADA. INCURSAO A TITULO
DE DOLO OU CULPA. POSSIBILIDADE. MULTA CIVIL.
DESPROPORCIONALIDADE. NECESSIDADE DE
INDIVIDUALIZAGCAO DA RESPONSABILIDADE. APELACAO
PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Apelagio conjunta interposta pelos denunciados Domingos Savio da
Costa Torres, Maria Auxiliadora Nunes, Maria das Dores Lima, Ogiva
Producdes e Eventos LTDA e Roberto Casado Cavalcanti da Silva
contra sentenga que, em a¢do civil publica de improbidade
administrativa, julgou procedente o pedido e condenou os réus pela
pratica dolosa de atos improbos no art. 10, incisos II e VIII, da Lei n°®
8.429/92.

2. Estdo demonstrados nos autos a irregularidade no processo licitatério,
a conduta, o prejuizo ao erario e a responsabilidade dos réus.

3. Art. 25, 111, da Lei 8.666/93. O fato de a empresa ser a proprietiria
das atracOes artisticas se enquadra no requisito de contratacio direta,
ainda que outros empresirios também comercializem datas dessas
mesmas bandas, o que afastaria apenas a exclusividade.

4. A nota técnica emitida pelo Controladoria-Geral da Unido verificou
que em outros convénios os valores pagos as bandas Ogiva e os Matutos
corresponderam a R$ 10.000,00 e R$ 15.000,00, respectivamente, ao
passo que no convénio mencionado petfizeram a importincia de R$
55.000,00 e R$ 50.000,00, respectivamente, o que evidencia a
irregularidade da contratacio.

5. O fato de os cachés desses artistas estarem definidos como meta da
execucio do ajuste ndo justifica o pagamento de 5 vezes e de 3,5 vezes o
valor normal de contratagio. Os apelantes nio demonstram o que
motivou essa supervaloriza¢io das importincias cobradas, a exemplo do
crescimento da popularidade/conceito do profissional, afirmando apenas
que "a contratagio se basecou em valores permitidos pelo convénio
administrativo, cujos valores para o interior de Pernambuco tendem a ser
maiores do que os praticados na capital e regido metropolitana como foi
analisado pelo CGU".

6. Os préprios apelantes aduzem a impossibilidade de qualquer diligéncia
aos valotes previamente pactuados, "sob pena do réu devolver esses
recursos devidamente corrigidos ao 6rgio concedente". Perceba-se: o
gestor publico prefetiu pagar um valor sabidamente superdimensionado
20 invés de restituir o saldo ao ente pactuante, o que se mostra
incoerente e em descompasso com todo o regramento legal que envolve
a administracio publica.

7.E patente o descaso da administracdo municipal que vai na contramio
do principio constitucional da eficiéncia, de observancia obrigatéria por
todos os agentes da administracio que atuam no planejamento, na
execugdo e na fiscalizagio da despesa publica.

8. Ainda que se accite a inexisténcia do elemento animico doloso, nos
termos do art. 10, da LIA, tratando-se de prejuizo ao eririo, para a sua
caracterizagao, admite-se também o elemento subjetivo culposo, o que a
afasta a tese da irresponsabilidade dos apelantes.

9. Distinguishing entre o caso concreto e 0s processos paradigmas
colacionados pelos apelantes (agio de improbidade n° 0800274-
60.2014.4.05.8310, entre outros), vez que naqueles, apesar de constatar a
irregularidade na inexigibilidade de licitagdo, nio foi verificado indicios
de prejuizo ao errio, ao passo que no caso presente restou comprovado
um sobreprego caracterizador da lesio ao patrimonio da Fazenda
Publica.

10. Correta a sentenca ao reconhecer o superfaturamento de R$
80.000,00, razao pela qual a condenacio ao ressarcimento foi fixada neste
patamar.

11. O elevado grau de reprovabilidade da conduta autoriza a cumulagio
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da suspensio dos direitos politicos do agente provocador do dano, pelo
prazo de 05 (cinco) anos, as demais sangdes impostas.

12. A multa civil deve ser estabelecido um limite pessoal para o
responsavel pelo ato de improbidade e ndo um limite global a ser
eventualmente repartido de forma solidiria ou proporcional entre os
condenados.

13. Considerando que o valor da multa civil quedou em R$ 157.000,00,
que corresponde praticamente ao dobro do dano, e que cada réu deve
responder isoladamente pela multa civil, individualizando-se as
responsabilidades, reformo a sentenca neste capitulo para condenar os
denunciados a0 pagamento de multa ora arbitrada em: a) R$ 8.000,00
(oito mil reais), para Domingos Savio da Costa Torres, entio prefeito; b)
R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para Maria Auxiliadora Nunes e Maria das
Dores Lima, na qualidade de membros da Comissio Permanente de
Licitagbes; ¢) R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para Roberto Casado
Cavalcanti da Silva, na qualidade de proprietirio das bandas; d) R$
8.000,00 (oito mil reais), para a empresa Ogiva Producées e Eventos
LTDA, beneficiaria.

14. Reconhecido o superfaturamento em caso de inexigibilidade, o
fornecedor/prestador de servigos e o agente publico responsavel, devem
ser responsabilizados solidariamente pelo dano causado a Fazenda
Publica, conforme o § 2°, do art. 25, da Lei 8.666/93.

15. Apelagido que se dé patcial provimento.
ACORDAO
Vistos, etc.

Decide a Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 5* Regiio, a
unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO a apelacio, nos termos
do voto do relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Recife, 18 de outubro de 2018.
Des. Federal ROGERIO FIALHO MOREIRA (Relator)

2) Condenagio por ato de improbidade administrativa em segundo
grau (TRF da 5° Regido) — NPU 0800273-75.2014.4.05.8310:

EMENTA

CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SHOW ARTISTICO POR MEIO DE
EMPRESA INTERMEDIARIA. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS PARA INEXIGIBILIDADE.
CONFIGURACAO DO ATO DE IMPROBIDADE. ARTIGO 10,
VII, DA LEI N° 8429/1992. APELACAO. PARCIAL
PROVIMENTO.

1 — Apelagio interposta a Sentenca proferida nos autos de Ag¢io Civil
Publica por Improbidade Administrativa que julgou Procedente, em
parte, a Pretensdo, para condenar os Réus em face da pratica do Ato
improbo (artigo 10, VIII, da Lei n°® 8.429/1992).

II — A Senten¢a descreve minudentemente os elementos probatdrios
constantes dos autos, que se revelam robustos na demonstracdo da
participacio efetiva, consciente e deliberada referente a dispensa indevida
de Licitacio pelo Apelante, na condicio de Prefeito Municipal,
porquanto autorizou a instauracdo de Procedimento de dispensa de
Licitagdo e o homologou, além de determinar o pagamento dos valores, a
evidenciar o Dolo.

IIT — Mesmo nio havendo comprovagio de lesio financeira ao Eratio, a
dispensa de Licitagdo, por si s6, faz presumir a ocorréncia de prejuizo,
atingindo, por exemplo, a livre concorréncia e impossibilitando o alcance
do menor preco para a Administracdo Publica, conforme Jurisprudéncia
do Tribunal Regional Federal da 5* Regido e do Superior Tribunal de
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Justica em situacoes analogas.

IV — Em sede recursal, o Apelante ndo apresentou elementos factuais e
juridicos que infirmam o Julgado, sobretudo quanto a auséncia,
inequivoca, de Ato improbo.

V — As Penas devem ser compativeis com a gravidade dos atos
praticados e atender aos Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade, a exemplo do caso dos autos, exceto a Pena de Multa
Civil, que devera ser fixada em R$ 157.500,00 (cento e cinquenta e sete
mil e quinhentos reais), correspondente ao valor contratado pela
Edilidade.

VI — Provimento, em parte, da Apelagdo para reduzir a Pena de Multa
Civil.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio Partes as acima indicadas,
decide a Primeira Turma do o Tribunal Regional Federal da 5* Regido,
por unanimidade, dar Provimento, em parte, a Apelagio, nos termos do
Relatério e do Voto do Relator e das Notas Taquigraficas constantes dos
autos, integrantes do presente Julgado.

Recife, 21 de Novembro de 2019 (Data do Julgamento).
Desembargador Federal ALEXANDRE LUNA FREIRE

Relator

3) Condenagio por ato de improbidade administrativa em primeiro
grau (38 Vara Federal) — NPU 0800268-06.2016.4.05.8303:

Acio Civil Publica de Improbidade Administrativa proposta pelo
Ministério Publico Federal em face de Domingos Savio da Costa Torres,
Jandui Ferreira de Aratjo, Maria das Gragas Souza, Morgana Rafacla
Cordeiro da Silva, Maria das Dores Lima e Centro de Setvicos e
Capacitacio de Pernambuco - CESCAPE -, pela pritica de atos de
improbidade disciplinados no art. 10, caput, inciso VIII e art. 11, caput e
inciso II, da Lei 8.429/92, alegando, em suma, que: a) instaurou
procedimento preparatério com a finalidade de apurar supostas
irregularidades na aplicagio de vetbas do convénio n. 901/2009
(SIAFI/SICONF n. 704604); b) O convénio aludido foi firmado no
valor de R$ 157.500,00 (cento e cinquenta e sete mil e quinhentos reais) e
tinha como objeto a realizacdo da festa do vaqueiro do Municipio de
Tuparetama-PE; ¢) o convénio deu azo a dois processos licitatorios:
processo licitatério n. 048/2009 e 047/2009; d) a demanda tem por
supedaneo as irregularidades perpetradas pelos denunciados na condugao
do processo licitatorio n. 048/2009 (inexigibilidade n. 005/2009); ¢) a
inexigibilidade de licitagio culminou na contrata¢io direta do CESCAPE.
Todavia, nio houve demonstracao dos requisitos para a inexigibilidade
de licitagdo; f) as cartas de exclusividade ndo atendem aos requisitos
objetivos estabelecidos na legislacio, se referem apenas ao evento
especifico e ndo a exclusividade do artista e de seu empresario para lidar
com a Administracio Publica como exclusivo representante; g) o
CESCAPE agiu como mero intermedidrio, mormente pelo fato de que as
cartas de exclusividade das bandas contratadas sao destinadas apenas a
apresentacoes especificas, com datas marcadas. Trata-se do intermedidrio
com exclusividade para "apenas um dia". B uma exclusividade
"construida", com o objetivo de burlar a legislacio regulamentadora das
licitagGes; h) ndo havia inviabilidade de competi¢ao, porquanto qualquer
empresa produtora poderia promover a contratagao dos mesmos artistas;
i) a atuacdo de Domingos Savio da Costa foi marcante para a efetivagio
da contratacio direta, por inexigibilidade, visto que autorizou a realiza¢io
da contratagdo, homologou o certame e contratou a empresa
irregularmente beneficiada; j) Jandui Ferreira de Aradjo concorreu para o
ilicito por intermédio do CESCAPE na condi¢dio de empresatio
exclusivo das diversas bandas sem sabidamente o ser; k) Maria das
Gragas Souza, Morgana Rafaela Cordeiro da Silva e Maria das Dores
Lima, membros da comissao de licitagdo, tinham elementos objetivos
suficientes para constatar que houve maéculas no processo licitatério e,

12

Endereco
Rua Abraio Correia Aragio, 40, Pajet, Sao José do Egito, Pernambuco
Telefones: (87) 3844-3420 / 3844-3421 / 3844-3422

Acao de Impugnacéao de Registro de Candidatura (AIRC)




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
3* CIRCUNSCRICAO MINISTERIAL — AFOGADOS DA INGAZEIRA
1* PROMOTORIA DE JUSTICA DE SA0 JOSE DO EGITO — ATRIBUICAO ELEITORAL

mesmo assim, deram impulso ao certame viciado.

O Juizo da 38" Vara Federal julgou: “PROCEDENTE a pretensio
ministerial, para condenar os réus a) Domingos Savio da Costa Torres; b)
Jandui Ferreira Aragjo; ¢) CESCAPE — Centro de Servigos de
Capacitacio de Pernambuco; d) Maria das Gracas Souza; ¢) Morgana
Rafaela Cordeiro da Silva; e f) Maria das Dores Lima, sendo as condutas
dos réus Domingos Savio, Jandui Ferreira e CESCAPE enquadradas nos
artigos 10, caput, I, IT e VIII e art. 11, caput, I e II, todos da Lei n°®
8.429/92, e as das rés Maria das Gragas Souza, Maria das Dores Lima e
Morgana Rafaela Cordeiro da Silva, por auséncia de dolo, enquadradas
nos artigos 10, caput, I, II e VIII, também da mesma Lei. Aplico-lhes a
condenagdo no pagamento de multa civil, solidariamente, em prol do
fundo previsto no art. 13 da LACP, no montante de R$ 133.875,00
(cento e trinta e trés mil, oitocentos e setenta e cinco reais), a sofrer os
acréscimos legais em conformidade com o Manual de Calculos da Justica
Federal, a contar da data do pagamento; As sangGes estabelecidas sé
terdo eficicia apds o trinsito em julgado da sentenca (artigo 20, Lei
8.429/92)”.

Atualmente encontra-se em grau de recurso no TRF da 5* Regido.

4) Condenagio por ato de improbidade administrativa em primeiro
grau (38 Vara Federal) — NPU 0800275-45.2014.4.05.8310:

“Acio civil pablica por ato de improbidade administrativa proposta pelo
Ministério Pablico Federal em desfavor de DOMINGOS SAVIO DA
COSTA TORRES, JANDU{ FERREIRA DE ARAUJO ¢ de CENTRO
DE SERVICOS E CAPACITACAO DE PERNAMBUCO -
CESCAPE, objetivando provimento jurisdicional que condene os réus
nas sangoes previstas no art. 12, II e III, por violagoes aos artigos. 10 e
11, da Lei n. 8.429/92, pelas supostas dispensas indevidas de licitagio.
Conforme a exordial, as irregularidades foram advindas da execugio do
Convénio SIAFI n. 703215, referente ao evento “Tupa Folia’, ocorrido
no ano de 2009 no Municipio de Tuparetama. Referido Convénio n.
703215, foi firmado em 24/04/2009, no valor de R$ 210.000,00
(duzentos e dez mil reais), sendo que a contrapartida da municipalidade
correspondeu a R$ 10.000,00 (dez mil reais), teve como objetivo a
realizagio de eventos juninos em 25 e 26 de abril de 2009, em
Tuparetama/PE”.

O Juizo da 38" Vara Federal julgou: “PARCIALMENTE
PROCEDENTE a pretensio ministerial (art. 487, I, CPC), para
condenar os réus Domingos Savio da Costa Torres, Jandui Ferreira de
Aratjo e Centro de Servigos e Capacitacdo de Pernambuco — CESCAPE
pela pratica dolosa de atos improbos no art. 10, caput, e inciso VIII, da
Lei n® 8.429/92, aplicando-lhes: a) solidariamente, a sanc¢io de multa
civil, em prol do fundo previsto no art. 13 da LACP, no montante de R$
420.000,00 (QUATROCENTOS E VINTE mil reais), a sofrer os
acréscimos legais em conformidade com o Manual de Calculos da Justica
Federal, a contar de 13/03/2009 (data do pagamento); b) na proibi¢io
dos requeridos em contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo
prazo de 05 (cinco) anos”.

Atualmente encontra-se em grau de recurso no TRF da 5* Regido.

Ha outras agdes coletivas por ato de improbidade administrativa
em trimite na JFPE.

Exame: Caracterizada a causa de inelegibilidade decorrente da
condenagio por atos de improbidade administrativa em segundo grau de
jurisdicao, de acordo com as regras dispostas no art. 14, § 9°, da
Constitui¢do Republicana de 1988, cumulado com o art. 1°, inciso I,
alinea “1”, da Lei Complementar n® 64, de 1990.

As demais agbes em curso ainda ndo surtem efeitos eleitorais.
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TSE NADA ENCONTRADO

* Os dados registrados acima nio excluem a possibilidade de existitem processos administrativos e/ou judiciais inacessiveis em consultas
publicas ou mesmo em virtude de eventuais falhas operacionais ou de alimentagao dos bancos de dados ou outro erro humano.

4. Assim, em relacdo ao promovido, estdo caracterizadas ao menos trés
causas de inelegibilidade:

(i) pelo menos duas rejeicdes de contas, pelo Tribunal de Contas da Uniéo
(TCU), no TC 000.497/2015-0 e no TC 001.272/2015-2, 0 que configu-
ra a inelegibilidade prevista no art. 12, inciso I, alinea “g”, da Lei
Complementar n® 64, de 1990, pois o TCU é o 6rgao competente
para julgar as contas de prefeitos relativas a gestdo de recursos fede-
rais transferidos aos municipios;

(ii) pelo menos duas condenacbes por atos de improbidade administrativa
pelo e. Tribunal de Justica de Pernambuco (Autos n® 0000468-
06.2010.8.17.1540 ¢ 0000492-34.2010.8.17.1540), nos termos do art.
14, § 99 da Constituicdo Republicana de 1988, cumulado com o art. 12
inciso [, alinea ‘I", da Lei Complementar n® 64, de 1990;

(iii) pelo menos uma condenagdo por atos de improbidade administrativa
em segundo grau pelo Poder Judiciario Federal (Autos n°® 0800348-
67.2016.4.05.8303), nos termos do art. 14, § 92 da Constituicdo Repu-
blicana de 1988, cumulado com o art. 12 inciso I, alinea ‘I", da Lei Com-
plementar n® 64, de 1990.

5. A vista do exposto, é razoavel e constitucionalmente conforme o in-
deferimento do pedido de registro de candidatura, cujos fundamentos serdo expostos
com maior profundidade a sequir.

F o que importa relatar.

~

II. FUNDAMENTACAO

6. A pretensdo ora exposta caracteriza-se como um incidente do pro-
cesso de registro de candidatura, em conformidade com a regra disposta no art. 32,
da Lei Complementar n2 64, de 18 de maio de 1990. Como bem preleciona JOSE
JAIRO GOMES, “Diferentemente do processo de registro de candidatura - RCAND, em
que nado ha conflito a ser resolvido, a AIRC apresenta natureza contenciosa”. E pros-
segue: “Sua finalidade € impedir que determinado registro seja deferido quer em ra-
z30 da auséncia de condicado de elegibilidade, quer em virtude da incidéncia de
uma ou mais causas de inelegibilidade, quer, finalmente, em consequéncia de nao se
ter cumprido formalidade legal” .

1 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 16. ed. Sio Paulo: Atlas, 2020. p. 429-430.
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1. ASPECTOS FORMAIS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL NA AIRC

7. O procedimento a ser adotado na AIRC encontra-se previsto nos
arts. 22 a 16, da Lei Complementar n2 64, de 18 de maio de 1990, exatamente por
ser 0 mais apto a garantia do devido processo legal da ampla defesa e do
contraditério. Além disso, o Novo Coédigo de Processo Civil € aplicavel de modo
supletivo e subsidiario naquilo que for compativel com o processo eleitoral.

8. Detém legitimidade ativa para ajuizar as agoes eleitorais os partidos
politicos regularmente constituidos e em funcionamento, as coligacées e os candida-
tos, em conformidade com a regra disposta no art. 96, da Lei n? 9.504, de 1997. Espe-
cificamente em relacdo a AIRC, a propria Lei Complementar n2 64, de 18 de maio

de 1990, em seu art. 32, prevé que “Caberd a gualguer candidato, a partido politico, coligacio
ou ao Ministério Priblico, no prazgo de 5 (cinco) dias, contados da publicagao do pedido de registro do candi -

dato, impugna-lo em peticao fundamentada'.

9. Acresca-se a tanto que ao Ministério Publico incumbe a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponi-
veis, atribuicoes estas conferidas pela Constituicdo Republicana de 1988 (art. 127). E &
o Ministério Publico Eleitoral o 6rgao atribuido de tais defesas ao longo do processo
eleitoral.

10. E salutar o registro de que todo o processo eleitoral merece aten-
¢do e fiscalizacao, ao longo do qual o Ministério Publico Eleitoral, no plano preventivo
e promocional, pode atuar na area extrajudicial e, diante de dados, documentos e in-
formacdes obtidos em atendimentos ao publico ou documentos e expedientes recebi-
dos podera instaurar Noticia de Fato (NF), Procedimento Administrativo (PA) - PA de
acompanhamento de Instituicdes, PA de acompanhamento de Politicas Publicas, PA de
acompanhamento de TAC, PA de acompanhamento de outras atividades ndo sujeitas
a inquérito civil e PA de tutela de interesses individuais indisponiveis -, Procedimento
Preparatorio (PP), Inquérito Civil (IC) ou Procedimento Investigatorio Criminal (PIC), as-
sim como podera firmar acordos de nado persecucao criminal.

11. Por outro lado, o Ministério Publico Eleitoral pode ajuizar qualquer
espécie de agdo eleitoral, 0 que ¢ reforcado pela regra contida no art. 96-B, § 12, da
Lei n2 9.504, de 1997. Como bem esclarece ‘O Ministério Publico de primeiro grau
tem legitimidade para oficiar em todos os processos e procedimentos em que se apre-
sente a matéria eleitoral. Sua intervencdo pode dar-se como autor ou custos legis’ 2.
Isto €, o Ministério Publico sempre intervird nos processos e procedimentos em curso
no Judiciario Eleitoral, seja como parte, seja como fiscal da ordem juridica e da consti-
tucionalidade.

12. O polo passivo, por dbvio, & composto pelo pré-candidato.

13. Portanto, os polos da relacao juridica processual encontram-se com-
posto nos exatos limites normativos.

2 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 16. ed. Sio Paulo: Atlas, 2020. p. 122.
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2. ANALISE CONCRETA DA SITUACAO JURIDICA DO PROMOVIDO

14. Como dito, incidem sobre o promovido DOMINGOS SAVIO DA COSTA
TORRES, pelo menos, trés causas de inelegibilidade:

(i) pelo menos duas rejeicbes de contas, pelo Tribunal de Contas da Uniéo
(TCU), no TC 000.497/2015-0 e no TC 001.272/2015-2, o que configu-
ra a inelegibilidade prevista no art. 12, inciso I, alinea “g", da Lei
Complementar n2 64, de 1990, pois o TCU é o 6rgao competente
para julgar as contas de prefeitos relativas a gestdo de recursos fede-
rais transferidos aos municipios;

(ii) pelo menos duas condenacbes por atos de improbidade administrativa
pelo e Tribunal de Justica de Pernambuco (Autos n® 0000468-
06.2010.8.17.1540 ¢ 0000492-34.2010.8.17.1540), nos termos do art.
14, § 99, da Constituicdo Republicana de 1988, cumulado com o art. 12
inciso [, alinea ‘I", da Lei Complementar n® 64, de 1990;

(iif) pelo menos uma condenagéo por atos de improbidade administrativa
em segundo grau pelo Poder Judiciario Federal (Autos n2 0800348-
67.2016.4.05.8303), nos termos do art. 14, § 92 da Constituicdo Repu-
blicana de 1988, cumulado com o art. 12 inciso [, alinea ‘I", da Lei Com-
plementar n? 64, de 1990.

2.1. EFEITOS JURIDICOS DA REJEICAO DE CONTAS PELOS TRIBUNAIS
DE CONTAS DO ESTADO E DA UNIAO

15. A Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, teve a
alinea “g", do inciso I, do art. 12 modificada pela Lei Complementar n® 135, de 4 de
junho de 2010, a qual estatui:

Art. 12 Sdo inelegiveis:
[I ]— para qualquer cargo:

gl os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
funcées publicas rejeitadas por irreqularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo
irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa
ou anulada pelo Poder Judiciario, para as eleicdes que se realizarem
nos 8 (oito) anos sequintes, contados a partir da data da decisdo,
aplicando-se o disposto no inciso II do art. 71 da Constituicdo
Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de
mandatarios que houverem agido nessa condicao;

E é exatamente por se enquadrar nesta hipdtese normada que o
promovido encontra-se com restricdo ao seu direito de elegibilidade. Conforme
orientacao jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral,
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A inelegibilidade prevista no art. 12 I g da LC n® 64/1990 nao
incide em todo e qualquer caso de rejeicdo de contas publicas,
sendo exigivel o preenchimento cumulativo dos sequintes requisitos:
[i) rejeicdo das contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes
publicas; (i) decisdo do érgado competente que seja irrecorrivel no
ambito  administrativo;  (iii] desaprovacdo decorrente de (a/
irregularidade insanavel que configure (b/ ato de improbidade
administrativa, ¢/ praticado na modalidade dolosa; (iv] néo
exaurimento do prazo de oito anos contados da publicacdo da
decisdo; e ([v] decisdo ndo suspensa ou anulada pelo Poder
Judiciario®.

16. Nao obstante isso, a doutrina majoritaria manifesta a compreensao
de que os tribunais de contas sdo 6rgdos competentes para julgar as contas de gestdo
dos Municipios (CRFB/1988, arts. 49, IX, e 71, Il e § 39, ao passo que compete ao
Poder Legislativo Municipal julgar as contas de governo (CF/1988, arts. 49, IX, e 71, 1) 4,
ao passo que o Tribunal de Contas da Unido (TCU) € o érgdo competente para julgar
as contas de prefeitos relativas a gestdo de recursos federais transferidos aos municipios.

17. No presente caso todos os critérios expostos na interpretacdo do
TSE sobre as regras contidas na Lei Complementar n? 64, de 18 de maio de 1990.

Em primeiro lugar, as contas do promovido foram rejeitadas por 6rgao
competente, a saber, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), no TC 000.497/2015-0 € no
TC 001.272/2015-2, o que configura a inelegibilidade prevista no art. 12, inciso I,
alinea “g”, da Lei Complementar n® 64, de 1990, pois o TCU é o ¢rgdo competente
para julgar as contas de prefeitos relativas a gestao de recursos federais transferidos
aos municipios.

Em segundo lugar, tais decisdes de orgdos competentes sao
irrecorriveis no ambito administrativo.

Em terceiro lugar, as desaprovacdes de contas em mencao decorrem de
irregularidades insanaveis aptas a caracterizar ato doloso de improbidade
administrativa. Nesse sentido, pois, aponta-se que as sequintes irregularidades
insanaveis configuram atos dolosos de improbidade administrativa:

PRINCIPAIS IRREGULARIDADES DA REJEICAO DAS CONTAS PELO TCU (TC 001.272/2015-2)

DESCRIGCAO DA IRREGULARIDADE FUNDAMENTO ]URiDICO-NORMATIVO

A apenac¢io decorreu da constatacio de irregularidades na Provivel ofensa as regras dispostas nos arts. 37, “caput”, e inc.
prestacio de contas do Convénio n® 438/2009 destinado ao  XXI, e art. 70 da CF/88; 25, “caput”, inciso III, ¢/c os incisos 11
apoio a realizacio do evento denominado “Festejos Juninos | e III, do § tnico, do art. 26; o inciso VI, ¢/c o parigrafo unico do

2009”. art. 38; arts. 89 e 90 da Lei 8.666/93; arts. 2°, 3°, 4° ¢ 6° da Lei
Federal n° 6.533/1978; art. 5° do Decreto Federal n°
82.385/1978.

PRINCIPAIS IRREGULARIDADES DA REJEICAO DAS CONTAS PELO TCU (TC 000.497/2015-0)

Provavel ofensa as regras dispostas nos arts. 37, “caput”, e inc.
XXI, e art. 70 da CF/88; 25, “caput”, inciso 111, ¢/c os incisos 11
e 111, do § unico, do art. 26; o inciso VI, ¢/c o paragrafo tnico do

A apenagio decorreu da constatacio de irregularidades na
prestagio de contas do Convénio n® 142/2009 (Siconv

3 Vide: REspe n° 67036/PE — Rel. Min. Luis Robetto Barroso —j. 3.10.2019.
4 BARROS, Francisco Dirceu. Manual de pratica eleitoral. 4. ed. Leme (SP): JH Mizuno, 2020. p. 342.
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art. 38; arts. 89 e 90 da Lei 8.666/93; arts. 2°, 3°, 4° ¢ 6° da Lei
Federal n° 6.533/1978; art. 5° do Decreto Federal n°
82.385/1978.

703215), diante da nio comptrovacio da boa e regular
aplicacao dos recursos federais para o apoio a realizacao da
“Tupa Folia 2009”, tendo a vigéncia do aludido ajuste sido
fixada para o periodo de 23/4 a 30/6/2009 sob o valor total
de R$ 210.000,00, com R$ 200.000,00 a conta do concedente e
R$ 10.000,00 a titulo de contrapartida do convenente.

* Ha outras irregularidades. Estas sdo as principais.

18. Com efeito, as rejeicdes de contas em mencado caracterizam
irregularidades insanaveis e patenteiam a ideia de intencional contrariedade aos
principios da administracdo publica e de violacdo a probidade administrativa. E
oportuno salientar que a compreensdo de que irregularidades insanaveis seriam
aquelas que apresentariam ‘nota de improbidade” (TSE - REspe n2 23.345/SE - Rel
Min. Caputo Bastos - j. 2492004) a partir da vigéncia da LC n® 135/2010, a
inelegibilidade deve ser imputada aqueles que ‘tiverem suas contas relativas ao
exercicio de cargos ou funcdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa’”.

19. Salienta José Jairo Gomes que

De modo geral, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, entre
outras situagoes, constituen: irregularidades insandveis e configuradoras de ato
de improbidade administrativa: (i) o descumprimento da 1ei de Licitagies
(AgR-REspe  n° 127.092/RO — PSS 15-9-2010; AgR-RO »’
79.571/BA — PSS 13-11-2014), valendo, porém, notar que nem sempre o
descumprimento dessa lei gera a antomidtica conclusdo sobre a configuragao do
ato doloso... (i) o descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal
(REspe n° 20.296/ PR — PSS 18-10-2012; AgR-REspe n° 46.613/ 5P —
DJe, t. 36, 22-2-2013, p. 139-140); (iii) o ndo pagamento de precatdrios,
quando evidenciada a disponibilidade financeira (REspe n° 25.986/SP —
PSS 11-10-2012); (iv) a efetivagao de despesas nao antorizadas por lei on
regulamento, bem como a realizacdo de operagoes financeiras sem a
observancias das normas legais (AgR-REspe n° 8.192/ GO — PSS 18-10-
2012); (v) a autorizacio on realizagio de despesas acima do limite
constitucional, notadamente o estabelecido no art. 29-A da CF (REspe n’
11.543/8P — PSS 9-10-2012... REspe n° 10.403/SP — pub. 5-11-
2016)... °.

20. Das irregularidades apontadas e do inteiro teor da decisao listada,
observa-se que ola) impugnadola) cometeu faltas graves e que, em tese, configuram
ato doloso de improbidade administrativa.

21. E o Judicidrio Eleitoral competente para aferir se os fatos que
deram causa a rejeicdo de contas por irreqularidade insanavel contém a aptiddo de

5 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 16. ed. Sao Paulo: Atlas, 2020. p. 299.
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configurar ato doloso de improbidade administrativa, ou seja, se, em tese, importam
dano ao erdrio, enriquecimento ilicito ou violacdo aos principios da Administracao
Publica. Sao exatamente nesse sentido os precedentes do TSE, o qual ja decidiu que,
no exame do ‘requisito ‘irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa’, contido no art. 12 I, g da LC 64/90, compete a Justica
Eleitoral aferir elementos minimos que relevem ma-fé, desvio de recursos publicos em
beneficio proprio ou de terceiros, dano ao erario, improbidade ou grave afronta aos
principios que regem a administracdo publica” (Agravo Regimental em Recurso
Especial Eleitoral n? 482/RS - j. 15.10.2019 - Relator Min. Jorge Mussi).

22. Nada obstante, ¢ despiciendo comprovar qualquer elemento
subjetivo especifico a configuracado da inelegibilidade em apreco, sequindo-se a linha

dos precedentes do TSE, sequndo o qual O “dolo genérico on eventual é o suficiente para a
incidéncia do art. 1° 1, "'¢", da 1.C n° 64/1990, o gual se revela guando o administrador deixa de

observar os comandos constitucionais e legais que vinculam sua atwagio /...]" (ISE - Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n? 6085/R] - Acérdao de 256.2019 - Relator
Min. Edson Fachin).

23. E salutar o registro de que, a considerar a data da definitividade
das decisdes de rejeicdo de contas sobreditas, ndo houve o exaurimento do prazo de
8 [oito] anos previsto em lei, e tampouco existem noticias de que essa decisdo tenha
sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario.

2.2. ENQUADRAMENTO JURIDICO-NORMATIVO E EFEITOS JURIDICOS
DA CONDENACAO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

24. Também foram encontrados reqistros de duas condenagdes por atos
de improbidade administrativa pelo Tribunal de Justica de Pernambuco (Autos n®
0000468-06.2010.8.17.1540 e 0000492-34.2010.8.17.1540] e mais uma condenacdo
por atos de improbidade administrativa pelo Poder Judiciario Federal (Autos n®
0800348-67.2016.4.05.8303), em decisbes colegiadas. Logo, o requerido DOMINGOS
SAVIO DA COSTA TORRES encontra-se inelegivel, nos termos do art. 14, 8§ 92, da Constitui-
c8o Republicana de 1988, cumulado com o art. 19 inciso I, alinea ‘l", da Lei Comple-
mentar n° 64, de 1990.

25. Com efeito, a Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990,
teve a alinea “g", do inciso I, do art. 12, modificada pela Lei Complementar ne 135,
de 4 de junho de 2010, estabelece:

Art. 12 Sdo inelegiveis:
[I ]— para qualquer cargo:

1) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por ¢rgédo judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe
lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde a
condenacdo ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8
(oito) anos apds o cumprimento da pena;
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26. E oportuno consignar que a expressdo ‘dolo” ndo precisa constar
explicitamente na sentenca ou acérddo condenatério por ato de improbidade admi-
nistrativa para que esteja configurada a inelegibilidade da alinea ‘1" do inciso I do
art. 12 da Lei Complementar n2 64, de 18 de maio de 1990, bastando que da moldura
fatica reconhecida na fundamentacdo da referida decisdo judicial esteja evidenciado
que o ato de improbidade que ensejou a condenacdo foi praticado de forma dolosa,
€ nao culposa.

27. Enfatize-se que € inadequada a rediscussdo do meérito da decisao
judicial que ensejou a condenacdo por improbidade administrativa, mas apenas verifi-
car quais foram os fundamentos faticos e a esséncia do que foi decidido, a fim de fa-
zer seu enquadramento juridico na causa de inelegibilidade prevista na alinea ‘1" do
inciso I do art. 12 da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, na linha dos-
precedentes do TSE:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO NOS PROPRIOS
AUTOS. REGISTRO DE CANDIDATURA INDEFERIDO. VEREADOR. ART.
1¢, [ L DA LC N° 64/90. CONDENACAO POR ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REQUISITOS. PREENCHIMENTO.
INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

I. No caso vertente, o agravante foi condenado - mediante decisdo
colegiada, em acdo de improbidade - & suspensdo dos direitos
politicos, em decorréncia de dano causado ao Erario, bem como por
enriquecimento ilicito proprio e de terceiro, por ter, junto aos demais
vereadores, firmado contratos individuais de locacdo de automoveis
a precos superfaturados.

2. O dolo também restou demonstrado, haja vista a impossibilidade
de se vislumbrar a pratica da referida conduta sem que seja dolosa,
consoante delineou o acérdao recorrido.

3. O entendimento em tela estd em harmonia com a jurisprudéncia
mais recente desta Corte, sequndo a qual a inelegibilidade do art. 1,
[ L da LC n° 64/90 incide quando verificada, efetivamente, a
condenacdo cumulativa por dano ao Eréario e enriquecimento ilicito,
em proveito proprio ou de terceiro, ainda que a condenacado
cumnulativa ndo conste expressamente da parte dispositiva da decisdo
condenatéria (Precedentes: RO n2 1408-04/R], Rel. Min. Maria
Thereza, PSESS de 22.10.2014; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, PSESS de 11.9.2014).

4. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n? 189769, Acdrdao
de 22/09/2015, Relatora Min. LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES
LOSSIO, Publicacdo: DJE - Didrio de justica eletronico, Tomo 200, Data
21.10.2015, Pagina 27/28).

28. Por outro lado, como ja ressaltado outrora, a incidéncia da inelegi-
bilidade prevista na alinea / do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n® 64, de 18
de maio de 1990 nado pressupde o dolo direto do agente que colaborou para a prati-
ca de ato improbo. E, pois, suficiente o dolo eventual
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29. O proprio TSE, alias, ressalta que “a jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido
de que, para a confignragio da cansa de inelegibilidade do art. 1°, 1, I, da 1.C n° 64/ 1990, nao é necessa-

rio o dolo especifico, mas apenas o dolo genérico ou eventual’ (Recurso Ordinario n°® 060217636/R] -
Acérdao de 18.10.2018 - Relator Min. Admar Gonzagal.

30. Destarte, no presente caso concreto € patente que os atos de im-
probidade administrativa pelos quais o requerido foi condenado deram-se na forma
dolosa e ndo culposa. Basta a simples leitura das sentencas e acérdaos prolatados.

2.2.1. TESE PRINCIPAL: CUMULATIVIDADE INEXIGIVEL DOS REQUISI-
TOS LESA0 AO PATRIMONIO PUBLICO E ENRIQUECIMENTO ILICITO

31. A condenacdo por ato de improbidade administrativa que importe
enriquecimento ilicito (art. 92 da Lei n® 8.429/1992) e/ou dano ao erario (art. 10 da Lei
n® 8429/1992), como ocorre no presente caso, constitui a causa de inelegibilidade
prevista no art. 19, inciso I, alinea ‘l", da LC n® 64/1990. Mas é totalmente desnecessa-
ria a cumulatividade de ambos os referidos requisitos.

32. Isso porque a conjuntiva “e” contida no texto do referido dispositivo
legal apenas adiciona uma hipdtese de pratica improba apta a caracterizar a inelegi-
bilidade (enriquecimento ilicito), além dos atos dolosos que gerem lesdo ao erario, e
nao exigir a cumulacado. Ora, nem todo ato doloso de improbidade que importa em
enriquecimento ilicito do agente publico ou de terceiro gera necessariamente lesao
a0 €erario, ou vice-versa. Logo, o significado da norma é que nas condenacoes por ato
doloso de improbidade que importem lesao ao erario ‘€’ também naqueles que im-
portem enriquecimento ilicito, presentes os demais requisitos, estara caracterizada a
inelegibilidade da alinea ‘I". Nesse interim, salienta José Jairo Gomes que

A conjuntiva e no texto da alinea |, 1, do artigo 1°, da 1.C n° 64/ 90 deve ser
entendida como disjuntiva, isto ¢, on. Assim o exige uma interpretagdo
sistemdltica  comprometida com os valores presentes no sistema juridico,
notadamente a moralidade-probidade administrativa (CF, arts. 14, § 9° ¢
37, caput ¢ § 4°). & também porque, do ponto de vista ligico, ¢ possivel
cogitar de lesao ao patriminio piblico por ato doloso do agente sem que haja
enriquecimento ilicito. Cuida-se, entao, de falsa conjuntiva °.

33. A interpretacdo ora proposta € mais consentanea com a exigéncia
constitucional de protecdo da probidade administrativa e da moralidade para exerci-
cio de mandato eletivo, notadamente quando se examinam as regras contidas nos
arts. 14, § 92 e 37, da Constituicdo Republicana de 1988. Garante-se, desse modo, in-
tegridade e coeréncia ao Direito.

6 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 16. ed. Sao Paulo: Atlas, 2020. p. 320.
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34. O TSE, no julgamento do REspe n® 4932/SP, em 18.10.2016, apesar
de manter a jurisprudéncia trad1c1onal em sentido contrario para as eleicdes de 2016
- a exigir, naquele momento, a cumulatividade dos requisitos a configuracdo da inele-
gibilidade da alinea ‘1" -, indicou efusivamente a possivel rediscussdo e alteracdo da
jurisprudéncia. Confira-se a ementa do seguinte aresto:

ELEICOES 2016. PREFEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA. RECURSO
ESPECIAL. ART. 12, I L, DA LC N¢ 64/90. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
AUSENCIA.  INELEGIBILIDADE NAO CONFIGURADA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

|. Para a incidéncia da alinea | do art. 12 do inciso I da LC n2 64/90,
€ necessaria a condenacdo por ato doloso de improbidade
administrativa que implique, concomitantemente, lesdo ao erario e
enriquecimento ilicito, em proveito préprio ou de terceiro, ainda que
tal reconhecimento ndo conste no dispositivo da decisdo judicial (RO
n? 1408-04/R], Rel. Min. Maria Thereza, PSESS de 22.102014; RO n°
380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, PSESS de 11.9.2014).

[.]

6. Nos termos do voto do Ministro Herman Benjamin, a jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral merece revisdo, para eleicdes
vindouras, com a fixacdo da tese de que ndo se exige para a
incidéncia da inelegibilidade do art. 19 1 da LC 64/90, que a
suspensdo de direitos politicos por ato doloso de improbidade
administrativa decorra, cumulativamente, de enriquecimento ilicito e
dano ao erario. Contudo, na otica da maioria, além de ndo ser
possivel adotar tal interpretacdo, descabe indicar, desde logo,
alteracdo da jurisprudéncia para pleito vindouro, pois ndo € possivel
vincular o entendlmemo de colegiado cuja composicao sera diversa,
em razdo da renovacao natural que € caracteristica desta Justica.

7. Anotacdo, apenas a titulo de sinalizacdo aos jurisdicionados. para
que nao se aleque inseguranca juridica, de que a matéria podera
ser objeto de rediscussdo nas proximas eleicdes.

8. Recurso especial eleitoral a que se da provimento, para deferir o
registro de candidatura do recorrente.

(TSE - Recurso Especial Eleitoral n® 4932/SP, Relatorla) Min. Luciana
Christina ]Gruimarées Lossio, PSESS - Publicado em Sessdo, Data
18.10.2016).

No referido julgamento, a Ministra ROSA WEBER inclusive assentou seu
entendimento juridico na linha do voto do Ministro HERMAN BENJAMIN, apesar de
ter mantido a jurisprudéncia tradicional do TSE para as Eleicoes de 2016, apenas em ra-
zd0 do principio da seguranca juridica, 0 que ndo mais ocorreria num pleito futuro
apos rediscussdo da matéria assentada pela Corte.

35. Nesse contexto, a Procuradoria-Geral Eleitoral, no exercicio de sua
funcdo de chefia e coordenacdo do Ministério Publico Eleitoral, editou a Instrugéo
PGE n? 01, de 27.7.2018, para orientar a atuacdo dos membros do MPE e assentar
publicamente o entendimento institucional do Parquet quanto a desnecessidade da
cumulatividade dos requisitos da lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito
para a configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 12 alinea ‘1" da LC n®
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64/1990. Embora para as eleicdes de 2018 o Tribunal Superior Eleitoral ndo tenha
alterado seu entendimento quanto ao tema, trata-se de matéria que continua
gerando discussoes e, portanto, merece ser revisitada para o pleito de 2020.

36. Destarte, no presente caso encontra-se patente a configuracdo da
inelegibilidade prevista no art. 12 alinea ‘1", da LC n? 64/1990.

2.2.2. TESE SUBSIDIARIA: DOS REQUISITOS CUMULATIVOS: (1) LESAO
AO PATRIMONIO PUBLICO E (2) ENRIQUECIMENTO ILICITO

37. Ainda que eventualmente ndo seja acolhida a tese articulada no
item anterior, é irrelevante para a configuracao da inelegibilidade prevista na alinea
| do inciso I do art. 12 da LC n? 64/1990, a presenca do dispositivo legal que
fundamentou ou constou na parte dispositiva da decisdo condenatéria por ato de
improbidade administrativa (art. 92, 10 ou 11 da Lei n? 8429/1992), ja que esse ndo é
um requisito previsto na referida alinea ‘1",

38. A jurisprudéncia tradicional do TSE, o que € fundamental para fins
de configuracdo da referida inelegibilidade é que se infira da fundamentacdo fatica
da decisdo condenatdria proferida pela Justica Comum que o ato de improbidade
administrativa foi doloso e importou em: (al lesdo ao patriménio publico e (b)
enriquecimento ilicito (préprio ou de terceiro).

39. Nesse caso, portanto, a Justica Eleitoral ndo esta julgando o acerto
ou desacerto da decisdo da Justica Comum (Sumula n® 41 do TSE), mas apenas
fazendo o enquadramento juridico dos requisitos faticos exigidos para a configuracao
da inelegibilidade da alinea ‘1" Isso, com base na moldura fatica assentada na
decisdo da Justica Comum, da mesma forma que se faz em relacdo a inelegibilidade
da alinea ‘g" quanto a rejeicdo de contas pelos Tribunais de Contas. Nesse sentido,
confiram-se precedentes do TSE:

ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
CAUSA DE INELEGIBILIDADE. ARTIGO 1° I ALINEA 1 DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90. EMBORA AUSENTE O ENRIQUECIMENTO
ILICITO NA PARTE DISPOSITIVA DA DECISAO CONDENATORIA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, INCIDE A INELEGIBILIDADE SE E
POSSIVEL CONSTATAR QUE A JUSTICA COMUM RECONHECEU SUA
PRESENCA. PRECEDENTE. RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

I. Sequndo entendimento deste Tribunal Superior no RO n2 380-23
(PSESS aos 1292014 - "Caso Riva'l, deve-se indeferir o registro de
candidatura se, a partir da andlise das condenacdes, for possivel
constatar que a Justica Comum reconheceu a presenca cumulativa
de prejuizo ao erdrio e enriquecimento ilicito decorrentes de ato
doloso de improbidade administrativa, ainda que ndo conste

expressamente na parte dispositiva da decisdo condenatdria.

2. Recurso ordinéario desprovido.

(TSE - Recurso Ordindrio n® 140804, Acérdao de 22.10.2014, Relatora
Min. MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS MOURA, Publicacdo: PSESS -
Publicado em Sessado, Data 22.10.2014)
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ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO. SENADOR.
CONDENACAO A SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS, ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. CONJUGACAO. NECESSIDADE.
ENQUADRAMENTO PELA  JUSTICA ELEITORAL. POSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1° I L, DA LC
Ne 64/1990. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL. DESPROVIMENTO.

I. A incidéncia da hipotese de inelegibilidade insculpida no art. 12 1,
], da LC n? 64/1990 reclama a condenacdo a suspensao de direitos
politicos decorrente da pratica de ato doloso de improbidade
administrativa que importe, conjugadamente, lesdo ao patrimoénio
publico e enriquecimento ilicito.

2. A andlise da configuracdo in concrecto da pratica de
enriquecimento ilicito pode ser realizada pela Justica Eleitoral, a
partir do exame da fundamentacdo do decisum condenatério, ainda
que tal reconhecimento ndo tenha constado expressamente do
dispositivo daquele pronunciamento judicial.

3. In casu, (.) a] a partir da andlise do acérddo da lavra do Tribunal
de Justica de Rondbénia, é possivel concluir que o ato de
improbidade praticado pelo ora Agravante importou,
cumulativamente, lesdo ao erario e enriquecimento ilicito; ¢) (.) (vi)
compete a este Tribunal proceder ao enquadramento juridico dos
fatos a fim de constatar se incide no caso sub examine, hipdtese de
inelegibilidade, tal como quando analisa © pronunciamento do
Tribunal de Contas, a fim de verificar se existiu o dolo necessario

para a configuracdo do art 12 1 g da LC n? 64/1990.

4. Agravo regimental desprovido.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Ordinario n? 22344, Acérdao
de 17.12.2014, Relator Min. LUIZ FUX, Publicacado: PSESS - Publicado
em Sessao, Data 17.12.2014).

40. Para fins de caracterizacdo da inelegibilidade, dispde a alinea T
que o ato de improbidade administrativa deve ter importado em “enriquecimento

iicitd’, sem distinguir _entre enriquecimento préprio _ou de terceiro. Assim, se ©
legislador néo fez essa distincdo, ndo cabe ao intérprete distinguir. Uma interpretacao

teleologica do texto normativo conduz a mesma conclusao, porquanto sao igualmente
graves as condutas de lesar dolosamente o erario seja para enriquecimento proprio
(apropriacao de recursos publicos) seja para enriquecimento de terceiros (desvio de
recursos publicos). Nesse sentido, vale colacionar precedente do TSE:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ACAO DE IMPUGNACAO DE
REGISTRO DE  CANDIDATURA. _ VEREADOR.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATO DOLOSO. LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO
E  ENRIQUECIMENTO ILICITO PROPRIO OU DE TERCEIRO.
INELEGIBILIDADE. ART. 12 I | LC 64/1990. ELEICOES 2012. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO. Verifica-se a inelegibilidade de candidato
condenado por ato doloso de improbidade administrativa que
importe lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito de
terceiro, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal (TSE - Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n? 3242 Acdérdao de
1422013 Relator Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI, Relatora
designada Min. ROSA MARIA WEBER CANDIOTA DA ROSA,
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Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrébnico, Tomo 57, Data
253.2013, Pagina 73/74).

41. Destarte, o ato doloso de improbidade administrativa que importa
enriquecimento ilicito préprio, assim como aquele que acarreta enriquecimento ilicito
de terceiros, provocam a inelegibilidade da alinea ‘1",

42. Em sintese, no presente caso concreto, infere-se dos fundamentos
faticos delineados na decisdo condenatéria da Justica Comum que © ato de
improbidade administrativa praticada pelola) requeridola) importou cumulativamente
em: (a) lesdo ao patriménio publico e (b] enriquecimento ilicito (préprio ou de terceiro);
razdo pela qual ola) requeridola) enquadra-se juridicamente na causa de
inelegibilidade prevista no art. 12 inciso 1, alinea ‘1", da LC n® 64/1990.

43. Vale dizer, ola) requeridola) incidiu exatamente em todos os
requisitos necessarios para a configuracdo da inelegibilidade decorrente de

condenacdo por ato de improbidade administrativa, na forma exigida pelo TSE: “/.../
A incidéncia da clansula de inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, I, da 1.C n° 64/ 90 exige a presenca dos
Seguintes requisitos: a) condenagao a suspensao dos direitos politicos; b) decisao transitada em julgado on
proferida por drgao judicial colegiado; ¢) ato doloso de improbidade administrativa; e d) lesao ao patrimonio

piiblico e enriquecimento ilicito causados, concomitantemente, pelo ato |...]" [Recurso Ordinario n°
060019521 - SAO LUIS - MA - Acérddo de 1952020 - Relator Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Netol.

2.2.3. VIGENCIA DO PRAZO DA INELEGIBILIDADE

44. F importante salientar que o prazo dessa inelegibilidade continua
em plena vigéncia. O TSE vem decidindo que, “para efeito da afericao do término da
inelegibilidade prevista na parte final da alinea | do inciso I do art. 1° da 1.C n* 64/ 90, o_cunsprimento

da pena deve ser compreendido nao apenas a partir do exanrimento da suspensao dos direitos politicos e do

ressarcimento ao erdrio, mas a_partir_do instante em que todas as cominagoes impostas no titulo

condenatdrio tenham sido completamente adimplidas, inclusive no que tange a eventual perda de bens, perda
da_fungdo priblica, pagamento da multa civil on suspensio do direito de contratar com o Poder Piiblico on

receber beneficios on incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente’ (Recurso Especial
Eleitoral n® 23184/GO - Acérdao de 1222018 - Relator Min. Luiz Fux).

2.2.4. APLICABILIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 135/2010 (LEI DA
FICHA LIMPA) A FATOS ANTERIORES A SUA ENTRADA EM VIGOR

45. Além da constatacdo de nado ter se operado o término da
inelegibilidade é de mister ressaltar que a inelegibilidade ndo possui natureza
juridica de pena/sancdo, mas se trata apenas de um requisito ou seja, uma condicao,
para que o cidaddo possa ocupar cargos eletivos da maior relevancia para a
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sociedade. Visa-se, pois, a proteger e a assegurar a propria legitimidade do sistema
democratico e a probidade administrativa, nos termos do art. 14, § 92 da Constituicdo
Federal de 1988 7.

46. Além disso, as condicoes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de
registro da candidatura (art. 11, § 102 da Lei n? 9.504/1997). Assim, as hipoteses de
inelegibilidade previstas na LC n® 135/2010 sdo aferidas no momento do reqgistro de
candidatura aplicando-se inclusive as situacdes configuradas antes de sua entrada
em vigor. Nao se trata de dar aplicacao retroativa a lei, porquanto essa esta sendo
aplicada em registros de candidaturas posteriores a sua entrada em vigor, e ndo a

reqgistros de candidatura passados.

47. Nesse sentido, o STF, no julgamento das ADCs n® 29 e 30, rel. Min.
LUIZ FUX, com efeito erga omnes e eficacia vinculante, declarou a constitucionalidade
da aplicacdo das hipdteses de inelegibilidade previstas na LC n2 135/2010 (Lei da
Ficha Limpa) a fatos anteriores a sua entrada em vigor (STF - ADC 29, Relatori Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 1622012, PROCESSO ELETRONICO DJe-127
DIVULG 286.2012 PUBLIC 296.2012 RT] VOL-00221-01 PP-00011), em entendimento
reafirmado pelo proprio STF no julgamento do AgR no RE n? 1028574/SC, rel. Min.
EDSON FACHIN, 22 Turma, j. 1962017, DJe de 317.2017; e no RE-RG n? 929670/DF,
red. para acérddo Min. LUIZ FUX, Plenario, j. 410.2017. E mais: no ultimo precedente
assentou-se que a tese juridica firmada na ADC n? 29/DF é aplicavel inclusive na
hipdtese da alinea “d" do inciso I do art. 12 da LC n2 64/1990, ndo havendo ofensa a
coisa julgada.

48. Na mesma esteira, & pacifica a jurisprudéncia do TSE sobre o tema,
conforme se infere dos seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO. REGISTRO _ DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. CONDENACAO CRIMINAL
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 135/2010. ART.
1¢, [ E DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. CARACTERIZACAO.

I. No julgamento das ADCs 29 e 30 e da ADI 4578, o STF assentou
que a aplicacdo das causas de inelegibilidade instituidas ou
alteradas pela LC n? 135/2010 a fatos anteriores a sua vigéncia nao
viola a Constituicdo Federal.

2. Por ter o agravante sido condenado, por decisdo transitada em
julgado, pela préatica do crime de trafico de entorpecentes e drogas
afins, cuja pena privativa de liberdade foi extinta pelo integral
cumprimento da pena em 8.3.2010, esta ele inelegivel nos termos do
art. 12 1 e 7, da LC n? 64/90. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Ordinario n® 27434, Acérdao
de 2392014, Relator Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicac&o:
PSESS - Publicado em Sessdo, Data 239.2014)

7 STF: “Inelegibilidade nio constitui pena. Possibilidade, portanto, de aplicagdo da lei de inelegibilidade, Lei
Compl. n. 64/90, a fatos ocotridos anteriormente a sua vigéncia” (STF — MS 22.087/DF, rel. Min. Catlos
Velloso, Pleno, DJ de 10.5.1996, p. 15.132).
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(.) 1. Na linha das jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte, as novas causas de inelegibilidade, instituidas ou
alteradas pela LC n2 135/2010, devem ser aferidas no momento do
pedido de registro de candidatura, considerando inclusive fatos
anteriores a edicdo desse diploma legal, o que n&o implica ofensa
aos principios da irretroatividade das leis e da seguranca juridica. (.)

(TSE - Recurso Especial Eleitoral n® 2502, Acérddo de 1452013,
Relator Min. MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO, Relatora
designada Min. LAURITA HILARIO VAZ, Publicacdo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 203, Data 22.10.2013, Pagina 55).

49. Por consequinte, em sendo as causas de inelegibilidades instituidas

ou alteradas pela LC n? 135/2010 aplicaveis a fatos anteriores a sua vigéncia,
atualmente, encontra-se o requerido inelegivel por forca do disposto art. 19 inciso [,
alinea ‘1", da LC n? 64/1990, motivo pelo qual o pedido de registro de candidatura
deve ser indeferido.

II1. CONCLUSAO
ANTE 0 EXPOSTO, o Ministério Publico Eleitoral vem a Juizo requerer,

com arrimo nos argumentos alinhados, 0 que se passa a escandir:

i) 0 recebimento da peticdo inicial e a citacdo dolal requeridolal, no
endereco constante no RRC, para apresentar defesa, se o desejar, no
prazo legal, nos termos do art. 4° da Lei Complementar n® 64, de 1990,
e do art. 41, caput da Resolucao TSE n? 23.609/2019;

ii) apds o regular tramite processual, O INDEFERIMENTO, EM CARATER
DEFINITIVO O PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA do promovido
DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES.

Protesta, ainda, provar o alegado por todos os meios genéricos de

provas em direito admitidas, sem prejuizo de quaisquer outras que se fizerem
necessarias, o que desde ja fica expressamente requerido, especificamente:

a) colheita do depoimento pessoal do requerido;

b) a producdo de prova testemunhal, com a intimacdo das testemunhas a
serem oportunamente indicadas, se assim compreender necessario esse d.
Juizo;

¢) a producdo de prova documental, com a juntada dos documentos que
acompanham a presente.

Requer-se, por fim, nos termos do art. 32 § 32 da LC n? 64/1990, seja

expedido oficio:
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a) ao Juizo da Vara Unica da Comarca de Tuparetama, PE, solicitando a
emissdo de certiddo narrativa dos  Autos n*  0000468-
06.2010.8.17.1540 e 0000492-34.2010.8.17.1540, nos quais olal
requeridola) foi condenadola) por ato de improbidade administrativa,
assim como copia reprografica auténtica das  respectivas
sentencas/acérdaos condenatérios e da certiddo de transito em
julgado, se ja tiver ocorrido;

b) ao Judicidrio Federal, solicitando a emissdo de certiddo narrativa dos
Autos n° 0800348-67.2016.4.05.8303, nos quais ola) requeridola) foi
condenadola) por ato de improbidade administrativa, assim como copia
reprografica auténtica  das  respectivas  sentencas/acordaos
condenatdrios e da certiddo de transito em julgado, se ja tiver ocorrido.

Deixa-se de atribuir valor a causa por ser inestimavel.
Sa0 José do Egito, 12 de outubro de 2020.
AURINILTON LEAO CARLOS SOBRINHO:03255081432 A2 de forma digital por AumNILTON LEAO CARLOS SOBRINHO:03255081432

1° Promotor de Justica de Sao José do Egito
PROMOTOR DE JUSTIGA ELEITORAL
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