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Decisdo Interlocutéria

Trata-se de Acdo Anulatéria de Ato Administrativo c/c Pedido de Tutela Provisoéria de
Urgéncia, interposta Erivaldo José da Silva, devidamente representado por Advogado,
qualificados, em face da Camara Municipal de Calumbi/PE, também qualificada, fundamentado
nas razdes faticas e juridicas constantes da peti¢ao inicial.

Alega a parte autora, sucintamente, que durante o julgamento das contas da administracdo
municipal, pela Camara Municipal de Calumbi/PE, referente ao exercicio de 2012, quando o autor
era Prefeito, houve nulidade do dito ato, em razdo da auséncia de citacdo prévia para que
pudesse apresentar resposta, 0 que tornou impossivel a sua defesa.

Sustenta que somente teria sido procurado para ser citado em 17 de novembro de 2017, dez dias
depois da referida sesséo, a qual ocorrera em 07 de novembro do mesmo ano.

Assevera, enfim, que diante de tal situacdo absurda, ndo lhe restou outra alternativa sendo
vindicar a tutela jurisdicional, inclusive em carater liminar.

Anexou, a inicial, documentos.

Notificada, a Camara Municipal de Calumbi/PE se manifestou acerca da Tutela Proviséria de
Urgéncia.

O Ministério Publico também opinou.

E o que havia a relatar, decido.

Como sabido, entre outras atribuicdes, compete a Camara Municipal o controle externo das
atividades do Executivo Municipal, com auxilio do Tribunal de Contas do Estado, conforme se
depreende do art. 58, da Lei Orgénica Municipal de Calumbi/PE, a saber:

“(...) Art. 58 — 0 controle externo, a cargo da Camara Municipal sera exercido com o auxilio de
Tribunal de Contas do Estado, nos termos da Constituicdo Estadual e leis especificas e também
compreendera:

| — a fiscalizacdo de qualquer recurso repassada pela Unido e pelo Estado, mediante convénio,
acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres ao Municipio;

Il — 0 encaminhamento pelo Tribunal de Contas do Estado, a Camara Municipal e ao Prefeito, de
parecer prévio sobre as contas sugerindo as medidas convenientes para a apreciacgdo final da
Camara de Vereadores;

Il — a fiscalizacdo dos atos que importarem em nomear, contratar, admitir, aposentar, demitir,
transferir, atribuir ou suprimir vantagem de qualquer espécie ou exonerar servigcos na
administragcdo publica indireta incluida as fun¢des e sociedades instituidas ou mantidas pelo
poder Publico Municipal,

IV — as contas do Municipio, logo apés a sua apresentacéo pelo prefeito e pelo presidente a
Céamara Municipal ficardo durante 60 (sessenta) dias a disposicdo de qualquer cidadao residente
ou domiciliado no Municipio, associacao ou entidade de classe, para exame e apreciacao, 0s
quais poderéo questionar-lhes a legitimidade nos termos da Lei.
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Paragrafo Unico — O parecer prévio emitido pelo Tribunal de Contas sobre as contas que o
Prefeito e a Mesa Diretora da Camara devem, anualmente, prestar, sé deixara de prevalecer por
decisao de 2/3 (dois terco) dos membros da Camara Municipal, que sobre ele devera pronuncia-
se, no prazo de 60 (sessenta) dias, ap0s o0 seu recebimento. No caso em exame, a toda
evidéncia, a inicial ndo se acha devidamente instruida com nenhum dos elementos probatérios
relativos aos fatos previstos nos incs. | (posse do autor sobre o bem litigioso), Il (esbulho
praticado pelo réu), Ill (a data do esbulho) e IV (a perda da posse do autor), dai ndo se seguindo
sucesso na demonstracdo suméria do alegado, essencial para o deferimento da providéncia
liminar pleiteada.(...)"

Nessa toada, em 07 de novembro de 2017, fora procedida, pela Camara Municipal de
Calumbi/PE, a votacao acerca da recomendacao de rejeicao das contas referentes ao exercicio
de 2012 (recomendado pelo TCE/PE) da Prefeitura de Calumbi.

No dito ato, foi feita a aprovacao do projeto de Decreto Legislativo n°® 01/2017, que determinava a
rejeicdo das contas do citado ano de exercicio, por 5 votos a 3.

Pois bem, toda a questéo gira em torno de saber se houve a citagcéo prévia e em prazo habil do
Sr. Erivaldo José da Silva, Prefeito a época do exercicio financeiro julgado.

Relata o autor que o julgamento ocorrera em 07 de novembro de 2017, mas 0 mesmo so teria
sido procurado para ser citado em 17 de novembro do mesmo ano, portanto, dez dias apés o ato.
Para tanto, junta aos autos o documento n° 68131826.

Analisando percucientemente os autos, observo que ha documentos juntados pelo aproprio autor
gue comprovam a sua comunicacao, e, portanto, ciéncia, a sessao de 07 de novembro de 2017,
datada de 13 de outubro de 2017 (documento 68131826).

Noutro ponto, alega o autor que a cita¢éo ndo teria sido sequer encaminhada para o0 mesmo, mas
para seu genitor, Sr. Erivaldo José de Lima.

Ocorre que, também pelos documentos juntados pelo mesmo, notadamente o documento n°
68131823, se depreende que seu genitor se chama José Luiz da Silva e ndo Erivaldo José de
Lima, como alegado.

Frise-se que, inclusive, conforme se depreende das informacdes e documentos juntados pela
Camara Municipal, o pai do autor (o verdadeiro, Sr. José Luiz da Silva) era o Presidente da
Céamara Municipal de Calumbi/PE quando da sesséo que rejeitou as contas aqui analisadas.
Ademais, se extrai, ainda dos documentos juntados aos autos, que o autor teria se recusado a
apor o seu “ciente” na alhures mencionada comunicacéo.

Por todo o exposto, observo que, neste momento, ndo estao presentes 0s supramencionados
requisitos autorizadores do deferimento da tutela cautelar. Desta feita, nego o pedido de
antecipacéo dos efeitos da tutela, ressalvada a possibilidade de nova andlise “a posteriori”.
Assim, cite-se a parte ré para contestar a acdo no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de ser
considerada revel e presumirem-se verdadeiras as alegac¢fes de fato formuladas pela parte
autora (NCPC, art. 344), salvo as excec¢des previstas no art. 345 do NCPC. Havendo
contestacdo, intime-se a parte autora para, querendo, apresentar réplica a mesma (art. 350
e 351, do CPC), no prazo de 15 dias, sob pena de preclusdo, bem como, e, no mesmo prazo,
intimem-se as partes para declinarem se pretendem produzir outras provas, indicando-as e
especificando sua finalidade, vedado o protesto genérico, sob pena de indeferimento,
ADVERTINDO-AS de que sua omissédo importara em julgamento antecipado da lide (art.
355, |, do CPC).

ApGs, vista ao Ministério Publico.

Atos e intimag¢des necessarios.

COPIA DESTE DESPACHO TEM FORCA DE MANDADO.

Cumpra-se COM URGENCIA.

Flores, 25 de setembro de 2020.

Dr. Marcus César Sarmento Gadelha
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Juiz de Direito (Exercicio Cumulativo)
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