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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Vara Unica da Comarca de Tuparetama
R MONSEHOR RABELO, 1, Forum José Perazzo Leite, Centro, TUPARETAMA - PE - CEP: 56760-000 - F:(87)
38281921
Processo n° 0000141-26.2020.8.17.3540
IMPETRANTE: TUPARETAMA CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES
IMPETRADO: ARLA MARKSON GOMES DE SOUZA, ANTONIO VALMIR BATISTA TUNU, DIOGENES TORRES DA
COSTA PATRIOTA, IDELBRANDO VALDIVINO DA SILVA, VANDA LUCIA CAVALCANTE SILVESTRE

DECISAO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA impetrado pela CAMARA MUNICIPAL DE
TUPARETAMA, neste ato Presentada pelo seu Excelentissimo Presidente, Sr. DANILO
AUGUSTO OLIVEIRA PEREIRA NUNES, devidamente qualificado, contra ato abusivo
supostamente praticado pelos vereadores ARLA MARKSON GOMES DE SOUSA, ANTONIO
VALMIR BATISTA TUNU, IDELBRANDO VALDEVINO DA SILVA, DIOGENES TORRES DA
COSTA PATRIOTA e VANDA LUCIA CAVALCANTE SILVESTRE, alegando, em suma, nulidade
da sessdo legislativa ocorrida na data de 29 de junho de 2020, ao fundamento de que os citados
vereadores, ora requeridos, agiram de forma arbitraria ao instalar a sesséo extraordinaria e dar
inicio as deliberacdes em desacordo com o regimento interno da referida casa legislativa.

Sustentou o requerente, que durante a sesséo acima referida, os requeridos procederam
com deliberagcbes importantes, como a rejeicao de contas do Prefeito anterior, além de outras
deliberagcbes administrativas, em total desrespeito ao regimento interno da Camara de
Vereadores desta urbe, visto que compete a mesa diretora a deliberacdo acerca da organizacdo
das sessdes legislativas, incluindo, neste ponto, a marcacao de data, horario e matéria a ser
votada.

Juntou documentos.

Por fim, requereu a concesséo de tutela antecipada para suspensao das deliberagcdes
ocorridas na sessdo da Camara Legislativa Municipal, realizada na data de 29 de Junho de 2020,
nos termos preconizados no regimento interno da respectiva casa.

E o relatorio.

Decido.

Como ensina o professor Hely Lopes Meirelles:

Mandado de seguranca € o meio constitucional posto a disposicao de toda pessoa fisica

ou juridica, 6rgdo com capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei,

para a protecao de direito individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, lesado ou ameacado de lesdo, por ato de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerca (CF, art. 5°, LXIX e LXX; Lei n°

12.016, art. 19)[1].

Em cumprimento ao mandamento Constitucional, a Lei do Mandado de Seguranca (Lei n°
12.016/2009), em seu artigo 1° assim dispde:

Art. 1°. Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, nao
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amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de

poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la

por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as func¢des que
exerca.

Os atos de parlamentares na elaboracédo de leis, na votacdo de proposi¢des ou na
administracéo do Legislativo integram a categoria de ‘atos de autoridade’ e por isso, se expdem a
mandado de seguranca desde que infrinjam qualquer principio ou regra constitucional ou normas
regimentais da corpora¢ao[2], assim, perfeitamente cabivel o presente mandamus.

A legitimidade para impetrar o Mandado de Seguranca, por sua vez, é matéria de ordem
publica, podendo ser reconhecida em qualquer tempo e grau processual. Conforme a
jurisprudéncia do STF, apenas o parlamentar detém a legitimidade para impetrar mandamus
visando a observancia das normas regimentais da Casa Legislativa, visto que Ihe é conferido o
direito liquido e certo de participar do devido processo legislativo[3].

Com efeito, o requerente possui a prerrogativa de ajuizar a presente agéo constitucional
em caso de eventual violacdo ao Regimento Interno do Poder Legislativo Municipal, pelo que
presente sua legitimidade ativa.

Ultrapassadas essas questdes processuais, passo a apreciar o pedido de liminar
pleiteado pelos impetrantes.

Estabeleceram-se na moderna doutrina processual civil dois requisitos cuja presenca
concomitante autoriza o deferimento do pedido liminar em mandado de seguranca: relevancia do
fundamento da impetracdo e que o ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso
ndo seja deferida a segurancal4]. Ou seja, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

In casu, os documentos juntados pelos impetrantes demonstram que as deliberagbes da
casa legislativa, ocorridas na sessao plenaria do dia 29 de junho de 2020, foram incluidas na
ordem do dia e votadas sem qualquer deliberacdo da mesa diretora quanto a realizacdo da
sessdo ou inclusao da matéria em pauta, conforme exigéncia constante no art. 27, inciso X, do
Regimento Interno da respectiva Casa Legislativa, velamos:

Art. 27 — Compete a Mesa da Camara privativamente, em colegiado pleno ou por sua

maioria, além do previsto no art. 25 da Lei Orgénica Municipal:

X — deliberar sobre convocagéo de sessfes extraordinarias da Camara; (grifo

Nnosso).

De fato, o préprio regime democratico garante aos vereadores o direito de requererem a
realizacdo de sessdo extraordinaria para apreciarem matéria relevante e urgente, podendo,
inclusive, combater a inércia da mesa diretora pelos meios adequados, a exemplo do préprio
mandamus.

Nesse sentido, o proprio art. 30 da Lei Orgénica do Municipio de Tuparetama, confere a
legitimidade aos vereadores, obedecido o quérum minimo, para convocarem a realizagédo de
sessdo extraordinaria com o objetivo de deliberarem, com exclusividade, acerca de matéria
predeterminada.

Art. 30 — A convocacao extraordinaria da Camara Municipal dar-se-a:

| — pelo Prefeito, quando este a entender necessaria;

Il — pelo Presidente da Camara;

Il —arequerimento da maioria absoluta dos membros da Camara,;

Paragrafo Unico — Na sessédo extraordinaria a Camara Municipal deliberara somente

sobre a matéria para a qual foi convocada. (grifo nosso).

Lado outro, ndo se deve confundir direito de convocagéo com a designacdo propriamente
dita. Como dito, o proprio art. 27, inciso X, do regimento interno da casa legislativa, atribui
competéncia a mesa diretora, de forma privativa, para deliberar sobre a convocacao de sesséo
extraordinaria. Ora, a existéncia de uma mesa diretora nos 6rgéos legislativos se da, a evidéncia,
pela necessidade de organizacao dos trabalhos internos, incluindo, nesse aspecto, a organizacao
das sess0es legislativas e das respectivas matérias a serem apreciadas pelos seus membros,
sendo que eventual abuso perpetrado pela mesa diretora deve ser combatido pelos meios
adequados.

Assinado eletronicamente por: FERNANDO CERQUEIRA MARCOS - 22/07/2020 17:05:46 Num. 65099845 - Pég. 2
https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20072217054629900000063882845
Numero do documento: 20072217054629900000063882845




Tal exigéncia se coaduna com os pilares do regime democratico e da eficiéncia, inclusive
com disposicao equivalente nos regimentos internos das casas legislativas em ambito Estadual e
Federal.

Dessa forma, diante da ndo observancia do devido processo legislativo, mormente pelo
desrespeito as disposi¢cdes constantes no regimento interno da casa, resta demonstrado o fumus
boni iuris para fins de deferimento da liminar. Da mesma forma, o periculum in mora é extraido
pela deliberacdo quanto a rejeicdo das contas da gestdo municipal anterior, que pode ocasionar,
inclusive, inelegibilidade e aplicagBes de outras san¢des civeis, administrativas e criminais.

Héa de se ressaltar, desde logo, que os atos interna corporis do Poder Legislativo, via de
regra, ndo se submetam a apreciacao judicial, entretanto, o Poder Judiciario podera confrontar o
ato praticado com as prescri¢cbes constitucionais, legais ou regimentais, que estabelecam
condi¢bes, forma ou rito para o seu conhecimento[5].

O Supremo Tribunal Federal, embora venha decidindo majoritariamente que a violagao
aos atos interna corporis ndo se submete a apreciacéo judicial, em observancia ao principio da
separacdo dos poderes, também ja firmou entendimento que apresenta uma nova perspectiva
para essa questao ao concluir pela possibilidade de serem conhecidas, em sede mandamental,
"as alegacdes de ofensa a disciplina das regras dos regimentos das Casas Legislativas, sendo
certo que pela sua qualidade de normas juridicas reclamam instrumentos jurisdicionais idéneos a
resguardar-lhes a efetividade"[6].

Nesses termos, firme nos precedentes acima citados, e demonstrado, ao menos em juizo
de cognicdo sumaria e convencimento provisorio, o descumprimento da disciplina do processo
legislativo municipal, e presentes o requisito do fumus boni iuris e do pericullum in mora, DEFIRO
o pedido liminar pretendido na inicial e, por conseguinte, suspendo todos os efeitos das
deliberacBes tomadas na Sessado Extraordinaria do dia 29 de junho do corrente ano, realizada na
Cémara Municipal de Vereadores do Municipio de Tuparetama, tornando sem efeito a deliberacao
guanto a rejeicdo das contas da gestdo municipal anterior, relativa ao exercicio financeiro de
2015, em cumprimento ao disposto na Constituicdo de 1988 e no Regimento Interno da Casa.

Notifiquem-se as autoridades apontadas como coatoras do contetdo da peticéo inicial, a
fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, prestem as devidas informacgdes. (Art.7°, inciso I, Lei n°
12.016/09).

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgao de representacao judicial da Pessoa Juridica competente,
para que, querendo, ingresse no feito. (Art.7°, inciso Il, Lei n® 12.016/09).

Cumpridas as determinagdes acima, com ou sem manifestacdes, decorrido o prazo
assinalado, remetam-se o0s autos ao Ministério Publico de Pernambuco, para o cumprimento do
disposto no art. 12 da Lei 12.016/2009.

Apbs, com ou sem manifestacdo do Ministério Publico, voltem-me os autos conclusos.

IntimagBes necessarias.

Cumpra-se

Tuparetama-PE, 22 de julho de 2020.

Fernando Cerqueira Marcos
Juiz de Direito

[1] MEIRELLES, Hely Lopes, Mandado de Seguranca, Acao Popular, Acéo Civil
Publica, Mandado de Injuncéo, Habeas Data, 202 edicéo atualizada por Arnoldo Wald,
Malheiros Editores, p. 21-22.

[21 Agravo de Instrumento, N° 70080976491, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em: 26-06-2019.

3] CONSTITUCIONAL. PODER LEGISLATIVO: ATOS: CONTROLE JUDICIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. PARLAMENTARES. I. - O Supremo Tribunal Federal
admite a legitimidade do parlamentar - e somente do parlamentar - para impetrar
mandado de seguranca com a finalidade de coibir atos praticados no processo de
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aprovacdo de lei ou emenda constitucional incompativeis com disposi¢cdes
constitucionais que disciplinam o processo legislativo. Il. - Precedentes do STF: MS
20.257/DF, Ministro Moreira Alves (leading case) (RTJ 99/1031); MS 20.452/DF,
Ministro Aldir Passarinho (RTJ 116/47); MS 21.642/DF, Ministro Celso de Mello (RDA
191/200); MS 24.645/DF, Ministro Celso de Mello, "D.J." de 15.9.2003; MS 24.593/DF,
Ministro Mauricio Corréa, "D.J." de 08.8.2003; MS 24.576/DF, Ministra Ellen Gracie,
"D.J." de 12.9.2003; MS 24.356/DF, Ministro Carlos Velloso, "D.J." de 12.9.2003. III. -
Agravo néo provido. (MS 24667 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal
Pleno, julgado em 04/12/2003, DJ 23-04-2004 PP-00008 EMENT VOL-02148-04 PP-
00714)

[4] Lei 12.016/2009, art. 7 Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: lll - que se suspenda
0 ato o que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
facultado exigir do impetrante caucao, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar
0 ressarcimento a pessoa juridica

5] AGRAVO DE INSTRUMENTO 0002685-68.2018.8.17.9000, Rel. WALDEMIR
TAVARES DE ALBUQUERQUE FILHO, Gabinete do Des. Waldemir Tavares de
Albuquerque Filho (12 CDP), julgado em 23/04/2019.

[6] Precedentes MS 20.247/DF; MS 20.464/DF, MS 21.754 Agr/DF
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