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RELATORIO

O Senhor DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO SIQUEIRA FILHO: Trata-se de remessa e
apelacdo do MPF, em razao da sentenca que julgou improcedenliel@ fpemulado na peticao inicial.
Almeja o recorrente a condenacio de ANTONIO VALADARES DBUZA FILHO, EDILENE
BEZERRA DOS SANTOS, JANAINA CAMPOS SA MENDONCA, ANRE LUIS ALVES PESSOA,
JAILSON ALVES MACHADO e MELODYNE STUDIO EVENTOS E HPOMO(;C)ES - ME pela
pratica da conduta prevista no art. 10, V, lll e XII, e no art. 11, |, da Lei n°® 8.429/92.

Alega o MPF que, no ano de 2010, o Municipio de Afogados da Ingazeweal&titou o Convénio n°
739.397/2010 com a Unido, por intermédio do Ministério do Turismo, pagaliazacdo dos Festejos
Juninos. O Convénio foi firmado no valor de R$ 140.000,00 (cento e quardnteais), sendo R$
125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais), a conta do concedeR$:,18.000,00 (quinze mil reais)
referentes a contrapartida do Municipio. O Municipio, mediante oceBso de Inexigibilidade de
Licitacdo n° 006/2010, firmou contrato com a empresa Melodyne Stwéinids e Promoces, para a
realizacdo de shows com a duplauro Santos e Victor Santos o cantor Beto Barbosa. Tais
contratacdes, segundo o MPF teria ocorrido de forma irregular, ptoguéo se deram diretamente com
0s artistas ou seus empresarios exclusivos, mas sim, ezopresas intermediarigsque agenciam
eventos em datas especificas. Assim, alegou que o procedirdetadaresultou em ofensa ao art. 25,
lll, da Lei n° 8.666/93 (Lei de Licitagcdes), bem como aos princiggobonestidade, da legalidade e da
lealdade as instituicdes que devem nortear a Administracédo Publica.

O MM Juizo sentenciante entendeu pela improcedéncia do pedido. Entpaldelwauséncia de
comprovacédo de que houve efetivo dano aos cofres publicos decorrente da ausiéiteigddes que nao
se demonstrou, nos autos, quais seriam 0s gastos, caso a cantfasagidows artisticos tivesse ocorrido
diretamente ou por meio de empresario exclusivo, tal qual estadzeho art. 25, IIl, da Lei n° 8.666/93.
Ademais, restou comprovada a consagracdo dos artistas, ainda aueeknegional, e a escolha ou
preferéncia da populacao por determinado artista caracterizavialgilidade de competicdo. Por fim, o
MM Juiz entendeu que ndo ha, nos autos, a principio, qualquer elemermtonqoga para a concluséao
de que, deliberadamente, agiram de ma-fé.

Houve contrarrazdes.
Parecer do MPF pela reforma da sentenca.

E o relatorio.
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VOTO

O Senhor DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO SIQUEIRA FILHO: O cerne da quest&o reside em
saber se 0s atos praticados pelos réus configuram atos de improblickmisteativa, previstos na Lei n°
8.429/92.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos.

Os atos praticados pelos réus dizem respeito a irregularidadesntratacdo da empresa Melodyne
Studio Eventos e Promocdes, por meio da Inexigibilidade de Procediriertiorio n°® 6/2010,
destinada a realizacdo de shows com a duplad Santos e Victor Santaso cantor Beto Barbosa, nos
festejos juninos do Municipio de Afogados da Ingazeira/PE, mediaapécacdo de recursos federais
oriundos do Ministério do Turismo (Convénio n° 739.397/2010).

O MPF alega que houve a violagdo ao art. 10, V, VIII e Xkoeart. 11, |, da LIA, quando da n&o
realizacdo de procedimento licitatorio, para a contratacdentga@esa Melodyne Studio Eventos e
Promocdes, devendo os réus serem condenados por atos de improbidade administrativa.

Para a caracterizacédo do ato de improbidade, deve ser compaodasi@nestidade na conduta do agente
publico, mediante a qual este enriquece ilicitamente ou obtém vantagevida. Assim, deve ser
analisado o elemento subjetivo para caracterizacédo do ato de improbidade adwanistrat

A CF/88, em seu art. 37, 8§ 4°, prevé:

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Podkrddnido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidageessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[.]

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséao dibgsdpeliticos, a perda
da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erarforma e gradacao
previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel."



A acdo de improbidade administrativa, portanto, visa a apurar e a @uoidtica de ilicitos na

Administracdo Publica direita e indireta, além de recupergrajsizos em favor dos cofres publicos.
Para o deslinde da questédo, € importante que se delimite o codeeitmprobidade administrativa.
Segundo afirma Hely Lopes Meirellgék

"Nem sempre um ato ilegal serd um ato improbo. Um agente publicaiadwesrite incompetente,
atabalhoado ou negligente ndo € necessariamente um corrupto ou desonestde@aktpara ser
caracterizado como ato de improbidade, h& de ser doloso ou, pelo menos, de culpa gravissima

Portanto, para que o agente publico seja responsabilizado por improuitaidéstrativa, faz-se mister a
analise do elemento subijetivo, qual seja, o dolo ou a culpa.

A analise do ato de improbidade deve ser feita a luz do prind@prazoabilidade, pois nem sempre a
mera ilegalidade de um determinado ato € suficiente paraaaterdacdo da improbidade. Nesse
diapaséo, seguem julgados do C. STJ e desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIMBROBIDADE. ART.

11 DA LEI 8.429/92. ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO OU CULPA. IEBRINDIBILIDADE.
PRECEDENTES: AGRG NO ARESP 666.459/SP, REL. MIN. OG FERNANDES30.6.2015;
RESP 1.504.791/SP, REL. MIN. MARGA TESSLER, DJE 16.4.2015; AGRG NO ERESF
1.260.293/PR, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, DJE DE 3.10.2012; AGRG NEBRAR
112.873/PR, REL. MIN. REGINA HELENA COSTA, DJE 17.2.2016; AGRG NO ARESP 743,468/M
REL. MIN. BENEDITO GONCALVES, DJE 24.2.2016. AGRAVO DO MINRETEPUBLICO
FEDERAL DESPROVIDO.

1. As condutas caracterizadoras dos atos de improbidade administrativa prenastests. 9°, 10 e

11 da Lei 8.429/92, exigem a presenca de culpa ou dolo do agente, a degenupbtese de
enquadramento, ndo se mostrando suficiente a mera comprovacao do dano ao Brsedentes:
AgRg no AREsp. 666.459/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 30.6.2015; REsp. 1.504R&1/SP
Min. MARGA TESSLER, DJe 16.4.2015; AgRg no EREsp. 1.260.293/PR, Rel. NUBERTO
MARTINS, DJe de 3.10.2012; AgRg no AREsp. 112.873/PR, Rel. Min. REGINENA COSTA,

DJe 17.2.2016; AgRg no AREsp. 747.468/MS, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, DJe 24.2.2016.

2. A tese de que o pressuposto da ACP/Improbidade se esgota cora dam@matrimonial ao
Erario acha-se ha muito superada, pois a jurisprudéncia do STJ exige a demonstracdo deoaulpa e/
dolo para a caracterizacdo do ato improbo, conforme seja a premissa da imputacao.

3. O fundamento do acérdao recorrido proferido pelo TI/MG (fls. 334/34%)gmou a exigéncia
do elemento subjetivo para a plenificacdo das condutas infracionais taevie art. 11 da LIA, o
gue estd em consonancia com o entendimento desta Corte Superior, impondo-se a sua manutencac

4. O parecer do MPF (fls. 413/418), por sua vez, fundamenta a sua opidgrovimento do
recurso na ideia de que a violagdo de principios administrativos, contidart. 11 da LIA, ndo
exigiria prova de lesdo ao Erario, ou do dolo ou culpa do Agente, pesti® que destoa da
jurisprudéncia deste STJ.

5. Tendo a Corte de origem proclamado, como proclamou neste caso, a ausétali@ rike conduta
do Agente Publico, ndo assiste a este Tribunal Superior o poder de agsaiconclusao, tendo em
vista que, em matéria probatéria, as decisdes das Instancias Prim&éas ornadas de
definitividade, salvo quando - o que ndo é o caso -, se trata de cdmabsrrante, acintosamente
contraria ao senso comum ou a prova constante dos autos.

6. Agravo Regimental do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL desprovidajupoto a Decis&o
agravada estd em perfeita sintonia com as orienta¢gdes jurisprudenciggugerior Tribunal de
Justica'



(STJ, AGRESP 1.190.403, Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Hithdurma, unanimidade,
DJ 23/06/2016)

"ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INERUCAO DO OBJETO DO
TC N° 451/2011. MELHORIAS SANITARIAS. MUNICIPIO DE ALGODO#M® JANDAIRA-PB.

REPASSE DE VERBA FEDERAL (FUNASA). EX-PREFEITO, EX-URERA E EMPRESARIO
CONSTRUTOR. ART. 10, Xl, DA LEI N° 8.429/92. MATERIALIDADEMEROVADA.

ELEMENTO SUBJETIVO VERIFICADO. SANCAO REDUZIDA PARAENDER AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.

1. Apelacdo de Isac Rodrigo Alves e Givanilda Virgolino, em face etiéersgca que julgou
procedentes os pedidos na presente acao civil publica de improbidade aditi@Eistyue apurou
irregularidades na utilizacdo de verbas publicas repassadas pela FUNAS&gimmdo TC/PAC n°
451/2011, no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), para a construcdo hieriasel
sanitarias, celebrado com o Municipio de Algodéo de Jandaira-PB. Osaeaus Eondenados por
atos de improbidade previstos no art. 10, XI, da LIA as seguintes peraats d@ da LIA: 1) Isac
Rodrigo Alves: a) ressarcimento ao erario, de forma solidaria oerdemais réus, no valor de R$
183.550,00 (cento e oitenta e trés mil, quinhentos e cinquenta reais)sp@nsao dos direitos
politicos por 6 (seis) anos; c¢) proibicdo de contratar com o Poder Rublicreceber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda e intermédio de pessoa
juridica da qual sejam soOcios majoritarios, pelo prazo de 5 (cinco) aiopagamento de multa
civil fixada no valor do dano ao erario; 2) Givanilda Virgolino Nunesregsarcimento ao erario,
de forma solidaria com os demais réus, no valor de R$ 183.550,00 (certenta @ trés mil,
quinhentos e cinquenta reais); b) suspensao dos direitos politicos por 5 (cinco) anashiciprde
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivaasfiou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sé@as snajoritarios, pelo
prazo de 5 (cinco) anos; d) pagamento de multa civil fixada no valor do alamoario; 3) Jorge
Alberto Dias de Albuquerque: a) ressarcimento ao erario, de forma solidaria com osdénsino
valor de R$ 183.550,00 (cento e oitenta e trés mil, quinhentos e cinqaaigf b) suspensao dos
direitos politicos por 5 (cinco) anos; c) proibicdo de contratar com o P&ublico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou iratinente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual sejam sécios majoritarios, pelo prazo denéofcanos; d) pagamento de
multa civil fixada no valor do dano ao erario.

2. N&o se pode falar em irregularidade na sentenga, quando esta se emmnpiata, pautada em
provas robustas, embasamento teorico e legal, observando os principios da defgda, do
contraditorio e do devido processo legal, o art. 5°, LIV, da CF/88 e os ditant&sdilgo Processual
Civil.

3. Compulsando os autos, observa-se que as provas sao contundentes, confirmanegeautEm

do objeto do convénio, especialmente o Inquérito Civil Publico n° 1.24.000.0020982012-
(identificadores n°s 4058201.1057588 e 4058201.1059809) e o Parecer Técnico Final Conclusivo d
FUNASA n° 58/2014, o qual constatou a inexecucao parcial do objeto contradedtificador n°
4058201.1059803).

4. Todos esses documentos revelam que, apesar do repasse pela FUNASA (denquenta por
cento) do valor do convénio, as obras ndo avancaram, gerando um descompass@ertentual

do valor repassado ao municipio e o percentual da execucdo do objeto pactasesmo
descompasso € verificado entre o percentual repassado para a eroprssautora e o percentual
de execucao da obra contratada.

5. Quanto a responsabilidade dos réus, vé-se que o ex-prefeito limeagamento das parcelas,
independentemente de serem realizadas a prévia medicdo e a liquidagismisa, requisitos
fundamentais que nao foram observados, sendo o responsavel pelos recursosrue ordesive

porque o pagamento da medicdo deveria ter sido respaldado em laudo t§aeicpontasse o



cumprimento das especificagdes contratadas, o que nao ocorreu.

6. No que tange a ex-Tesoureira Givanilda Nunes, verifica-se que constaisatusasas notas de
empenho referentes ao Termo de Compromisso em analise, atestdigdidacdo da despesa
(identificador n® 4058201.1057974 - pags. 02 e 06). Todavia, em audiéncia, a apelantaaonfir
que atestava a liquidacdo da despesa, sem, efetivamente, averigigaugdo das obras, apesar de

ser sua obrigacdo, demonstrando sua responsabilidade, ainda que culposa, no ato improbc

cometido.

7. Quanto ao réu Jorge Alberto Dias de Albuquerque, na qualidade de administtadampresa
Jada Construcdes e Incorporacdes Ltda. e subscritor do contrato admiwistfatnado com o
municipio (identificador n° 4058201.1059776 - fls. 01 a 04), foi o beneficiarialedwio de
numerario publico realizado.

8. Encontram-se devidamente comprovadas a materialidade e o elemento®udoge réus, quanto
a prética dos ato de improbidade administrativa. Os atos improbos praticadenhczstram
previstos no art. 10, Xl, da LIA (liberar verba publica, sem titasobservancia das normas
pertinentes, ou influir, de qualquer forma, para a sua aplicacdo irregwagsando inegavel
prejuizo ao erario). Houve um total descaso com a administracdo daibdisa, no que tange aos
réus, devendo ser punidos pelos atos de improbidade cometidos.

9. Devem ser observados os critérios estabelecidos na Lei n° 8.429/@2, gasimetria das penas
aplicadas, tais como, a intensidade do dolo ou da culpa do agente, as @raiastdo fato e, por
fim, a limitacdo sancionatdria em cada caso especifico, sendo tkxrmi aplicacdo de algumas
sancdes em detrimento de outras, dependendo da natureza da conduta.

10. Para que as penas aplicadas sejam compativeis com a gravidade dos atasiggsagiatendam
aos principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, devechgidexa pena de
multa civil. Devem ser mantidas as demais sanc¢des estabelecidastanca, inclusive a suspensao
de direitos politicos e a proibicdo de contratar com o Poder Public@jui fixadas dentro dos
parametros estipulados pelo art. 12, 1l, da Lei n°® 8.429/92.

11. Beneficios da Justica Gratuita deferidos em relacdo aos apelafpetacdo parcialmente
provida. Extenséo, de oficio, dos efeitos dessa decisdao ao réu JbagAias de Albuquerque,
excluindo-se a pena de multa Clvil

(PROCESSO: 08009602020164058201, Apelacao Civel, Relator: DESEMBARGADDRRAL
ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA FILHO, 12 Turma, JULGAMENTO: 29/08/2019)

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no setididpie, para que seja configurado o
ato de improbidade de que trata a Lei n® 8.429@2\etessaria a demonstracado do elemento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 1lmeerams, pela culpa, nas
hipoteses do artigo I0(REsp 1.261.994/PE, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVESinira
Turma, DJe 13/4/12).

Configuram atos de improbidade os previstos nas hipéteses dos arts.e9911@ue importam em
enriquecimento ilicito, que causam prejuizo ao erario ou viowprincipios da Administragdo Publica,
respectivamente.

Passemos a analise fatica.

Compulsando os autos, verifica-se que houve a contratacdo da empmiesgnil Studio Eventos e
Promocdes, por meio da Inexigibilidade de Procedimento Licitato®é20%0, destinada a realizacdo de
shows com a dupld.6uro Santos e Victor Santos o cantor Beto Barbosa nos festejos juninos do
Municipio de Afogados da Ingazeira/PE, mediante a aplicacdo deswoecfederais oriundos do
Ministério do Turismo (Convénio n° 739.397/2010).



A Lei n° 8.666/93 prevé, em regimemerus clausysas hipoteses em que se pode deixar de realizar o
processo licitatorio, ora através do procedimento de dispensa prepté dita, ora através do
procedimento de inexigibilidade, restando por estabelecer, inclusive éoosré serem superados com o
fito de se prescindir dos certames determinados em lei. Poisdo@vém analisar o art. 25 da Lei n®
8.666/93, acerca da inexigibilidade de licitagaojerbis

"Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

(..)

lll- para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretdeneou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opiniad.publica

Observa-se, portanto, que a intencdo do legislador é a de viahilczartratagdo direta do artista, em
razao do carater personalissimo de seu trabalho, desde qudagearslrequisitos legais. Todavia, caso
haja pluralidade de empresarios, € possivel a competicao entre eles, impondo-se,guislictpcao.

De acordo com o estabelecido em lei, a hipétese em que atagidrae profissional artistico tem que
ser efetuada diretamente ou por um empresario exclusivo, desde que o artisthasmsagituacoes, seja
consagrado pela critica ou opinido publica.

Restou evidente a inobservancia das exigéncias legais para a ifidaggbde licitacdo. N&do houve a
comprovacéao de que a emprebéelodyne Studio Eventos e Promo¢des a representante dos artistas
contratados, com exclusividade. A contratacdo ndo se deu por idimiecempresario exclusivo, mas
sim, por interposta pessoa, ndo se observando os requisitos do &it. &bLei n°® 8.666/93, para a
contratacao de profissional do setor artistico.

A referida empresa ndo apresentou contratos de exclusividade d@mdas contratadas para o evento,
mas tdo somente cartas de exclusividade, limitadas as apgésentjue seriam realizadas nos dias do
evento, em tudo a apontar que ndo detinha a condicdo de elo emipegstusavo dos artistas, a ponto
de justificar a contratacdo direta, sem a formalizacaprdeedimento licitatério, figurando, isso sim,
como mera intermediaria e de forma eventual. Assim, o&ajoe ndo constam dos autos provas da
referida hipotese de excecdo a licitacdo, de forma a configuraviabilidade da competicdo que
justificasse a contratacdo direta pelo municipio, ou seja,aseealizacdo do prévio certame ao caso,
sendo nitida a afronta ao citado art. 25, Ill, da Lei dedgbis, o que configura a pratica da conduta
improba do art. 10, VIII, da Lei n°® 8.429/92.

Encontra-se devidamente comprovado que as cartas de exclusividade das fbeantia somente
destinadas a apresentacdes especificas, restando claro, pguicesgue nao se cuidava de empresario
exclusivo dos artistas contratados. As provas produzidas dao conta deseesa Melodyne Studio
Eventos e Promocg¢des - ME ndo era a empreséria exclusiva dgissadontratados, mas apenas
intermediaria, ndo tendo sido apresentado qualquer contrato ou documiativo a representacdo dos
artistas com exclusividade. A exclusividade elucidada no incistoldrt. 25 da Lei n°® 8.666/93, todavia,
pressupde uma relagdo contratual duradoura, e ndo algo pontual, destapgdeentacdo em um Unico
evento, nessa toada, a empresa em comento agiu como mera intermediaria.

Assim, resta claro que os servicos contratados ndo se enquadraipdiases legais de inexigibilidade
de procedimento licitatorio, em que hé inviabilidade de competicéo.

Ademais, ndo se pode olvidar que a contratacdo das bandas, por meim determediario,
indubitavelmente, aumenta os custos da negociacdo, porquanto, ha operpoar;,ioo empresario
intermediador embute no valor do contrato a sua comissao, onerandalanadenie o erario, ja que a
contratacao direta do artista eliminaria o pagamento dorgaatejue caberia ao detentor da "carta de
exclusividade". Evidente, pois, a lesdo ao erario.



Em razéo de nao ter sido preenchido o requisito da exclusividaglamlesario prevista no inciso Il do
art. 25 da Lei n° 8.666/93, resta dispensada a andlise da consalgragéista pela critica especializada
ou pela opinido publica, ja que se trata de requisitos cumulativa®n@agracdo do artista e a
exclusividade do empresario).

De todo modo, destaca-se que os membros da Comissao de Licitagabar@icconhecimento acerca da
consagracao dos artistduro Santos e Vitor Santos

André Luis Marques Pessoa afirmou queid tinha conhecimento se a banda Louro Santos e Vitor
Santos era conhecitlaJanaina Campos Sa Mendoncga deixou claro que a exclusividadelaatesta
apenas para aquele evento especifico. Informou que Louro Santas Safitos estavam no inicio da
carreira e ndo sabia se haviam gravado CD, denotando que nacadbanda ¢onsagrada pela critica
especializada ou pela opinido publica

Mesmo que a testemunha Wagner Nascimento Queiroz de Brit@t&@mcide Cultura e Esportes do
municipio, na época dos fatos, tenha alegado que a Prefeitura tolstume de realizar uma consulta
popular, por meio de emissora(s) de radio, com a finalidade ddimhendis artistas que tinham a maior
popularidade no momento, ndo consta dos autos qualquer documento comprobajdei@ gmpulacao
de Afogados da Ingazeira foi, de fato, consultada, na oportunidade.

Cumpre destacar que a prestacdo de contas do convénio foi repravadeeintegral do convénio foi
glosado, sendo determinada a devolugcdo do valor integral (id. n°® 4058303.2401089)¢ feram
utilizados indevidamente os recursos publicos, sem observar as ragalgiee e formalidades legais.
Dessa forma, nédo foi devidamente comprovada a correta execugéeiiaalo objeto do convénio, nem
foi demonstrado o0 nexo causal entre os recursos repassados pdor@&nvénio n°® 739.397/2010 e as
despesas realizadas.

Encontra-se presente e devidamente comprovado, também, o elemeptivesudy) ex-Prefeito do
municipio de Afogados da Ingazeira/PE, que assinou o Convénio n® 739.397/201Mdobsigaa
cumprir as exigéncias contidas nas clausulas dispostas no Convéniazigaoereferéncia as exigéncias
da Lei de Licitagao.

Percebe-se que o apelante, na qualidade de Prefeito Municiphd, ssibendo de que, pelo menos em
termos formais, ndo se tratava de hipotese de inexigibilidadecithgdo, diante da inexisténcia do

contrato de exclusividade, resolveu afastar a licitagdo Bzaeaa contratacdo direta, restando
evidenciadas a "vontade" e a consciéncia de que aquilo resultariacaode maior despesa e no

afastamento da concorréncia entre interessados em intermediar a cantrataca

Ao ndo serem observados os cuidados basicos para a realizac&ucddsr@ntos legais para a dispensa
ou inexigibilidade de licitacdo, o Municipio deixou de contratar otoljem melhor preco, causando
inegavel prejuizo ao erério. Comprovado também o elemento subjetivsiata-se, dessa forma, um
total descaso com a administracdaetapublica no que tange ao ex-Prefeito, a empreséria e a empresa
beneficiada com a contratacdo (Edilene Bezerra dos SantosodyielStudio Eventos e Promocgdes -
ME), devendo ser punidos pelos atos de improbidade previstos no art. 10, VIII, da LIA.

Entretanto, o mesmo nao se pode dizer dos membros da CPL, pessoas sem qualificegaet&ssaria
para o exercicio desses cargos, propositalmente nomeadas (eito,Porie, visivelmente, foram
utilizados como instrumentos para a pratica de irregularidadesstbra, nos autos, provas contundentes
do elemento subjetivo dos integrantes da Comissdo Permanentecitdgdbi impossibilitando a
condenacdo dos réus Jailson Alves Machado, André Luis Marques Reskoamina Campos Sa
Mendoncga.

Passamos a andlise das penas.

Como é cedico, a aplicacdo das penas deve ser feita sempabsemvancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, de modo que ndo seja severa danmmigto branda, néo



revelando a verdadeira finalidade de sua aplicagdo. Para tanton deveobservados os critérios
estabelecidos na Lei n® 8.429/92, para a dosimetria das penas aptmiadasmo a intensidade do dolo
ou da culpa do agente; as circunstancias do fato e, por fimitacho sancionatéria em cada caso
especifico, a qual permite a aplicagdo de algumas sancdestrameni® de outras, dependendo da
natureza da conduta.

Diante disso, para que as penas aplicadas sejam compativeis g@vidade dos atos praticados e
atendam aos principios constitucionais da razoabilidade e da proporcideatidae haver a condenacgéo
as seguintes penas do art. 12, Il da LIA:

1. Antonio Valadares de Souza Filho:

a) multa civil no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
2. Edilene Bezerra dos Santos:

a) multa civil no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
3. Melodyne Studio Eventos e Promocgoes:

a) multa civil no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais);

b) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficiosentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa jud&impaal seja sdcio majoritario, pelo
prazo de 5 (cinco) anos.

Diante do exposto, dou parcial provimento a apelacéo do MPF.

E como voto.

[1] Meirelles, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. 272 Ed. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2005, p. 217.
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EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRAT IVA. FRAUDE A
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE INDEVIDA. SHOW. FESTEJOS JUNINOS DE 2010.
MUNICIPIO DE AFOGADOS DA INGAZEIRA/PE. REPASSE DE V ERBA FEDERAL.
CONVENIO N° 739.397/2010. MINISTERIO DO TURISMO. EX-PREFEITO, EX-
INTEGRANTES DA CPL, EMPRESARIA E EMPRESA BENEFICIAD A COM A
CONTRATACAO. ART. 10, VIII, DA LEI N° 8.429/92. MATERIALIDAD E COMPROVADA.
AUSENCIA DE CONTRATO DE EXCLUSIVIDADE. ELEMENTO SUB JETIVO VERIFICADO,
EM RELACAO AO EX-PREFEITO, A EMPRESARIA E A EMPRESA ATRAVESSADORA.
ABSOLVICAO DOS MEMBROS DA CPL. SANCOES QUE ATENDEM AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. APELACAO E R EMESSA
PARCIALMENTE PROVIDAS.

1. Trata-se de remessa e apelacdo do MPF em razdo dacsegtie julgou improcedente o pedido
formulado na peticdo inicial. Alega o recorrente que, no ano de 20Mynicipio de Afogados da
Ingazeira/PE celebrou o Convénio n® 739.397/2010 com a Unido, por interdeédibnistério do
Turismo, para a realizacéo dos Festejos Juninos. O Munici@geatdo Processo de Inexigibilidade de
Licitagcdo n° 6/2010, firmou contrato com a empresa Melodyne Studiat@s e Promocgdes, para a
realizacéo de shows com a dujlauro Santos e Victor Sant@so cantor Beto Barbosa.

2. A Lei n° 8.666/93 prevé, em regimemerus clausyss hipoteses em que se pode deixar de realizar o
processo licitatorio, ora através do procedimento de dispensa, apnepte dita, ora através do
procedimento de inexigibilidade, restando por estabelecer, inclusive éoosri serem superados com o
fito de se prescindir dos certames determinados em lei. Regbente a inobservancia das exigéncias
legais para a inexigibilidade de licitagdo. Ndo houve a comprovagguwede empresavelodyne Studio
Eventos e Promocg0ésra a representante dos artistas contratados, com exclusiidedietratacdo n&o

se deu por intermédio de empresario exclusivo, mas sim, popastarpessoa, nao se observando o0s
requisitos do art. 25, 1ll, da Lei n® 8.666/93, para a contratacdo de profissional do setar. artistic

3. A contratacdo por meio de um intermediario, indubitavelmenteerganos custos da negociacéo,
porquanto, na operacdo, o proprio empresario intermediador embute, anodwakontrato, a sua
comissdo, onerando, indevidamente, o erario, jA que a contratagi® dir artista eliminaria o
pagamento do percentual que caberia ao intermediario. Evidente, pois, a lesdo ao erario.

4. Encontra-se presente e devidamente comprovado, também, o eleoigatvo do ex-Prefeito do
Municipio de Afogados da Ingazeira-PE, que assinou o Convénio n°® 739.397/2010ndubsgaa
cumprir as exigéncias contidas nas clausulas dispostas no Convéniazigaoereferéncia as exigéncias
da Lei de Licitacao.

5. Por ndo serem observados os cuidados basicos para a reafiaagdmcedimentos legais para a
dispensa ou a inexigibilidade de licitagdo, o Municipio deixou de t¢anwaobjeto com melhor preco,
causando inegavel prejuizo ao erario. Constata-se, dessa dionnatal descaso com a administracéo da
res publica no que tange ao ex-Prefeito, & empresaria e a empresacibglaefiom a contratacdo
(Edilene Bezerra dos Santos e Melodyne Studio Eventos e Promoc&gsdavendo ser punidos pelos
atos de improbidade previstos no art. 10, VIII, da LIA.

6. Entretanto, o mesmo ndo se pode dizer dos membros da CPL,spessoagualificacdo técnica
necessaria para o exercicio desses cargos, propositalmentelasmek Prefeito, e que, visivelmente,
foram utilizados como instrumentos para a pratica de irregulasdadkemais, inexistem, nos autos,
provas contundentes do elemento subjetivo dos integrantes da Comiss@amdPée de Licitacao,
impossibilitando a condenacdo dos réus Jailson Alves Machado, Andrdlatques Pessoa e Janaina
Campos Sa Mendonca.

7. Devem ser observados o0s critérios estabelecidos na Lei n°® 8.42982 g@asimetria das penas
aplicadas, tais como, a intensidade do dolo ou da culpa do agecditeuastancias do fato e, por fim, a
limitacdo sancionatdria em cada caso especifico, a qualtpeamaplicacdo de algumas sancdes em



detrimento de outras, dependendo da natureza da conduta.

8. Para que as penas aplicadas sejam compativeis com a gravidadesdmsaticados e atendam aos
principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, devealav@itienacdo as seguintes
penas do art. 12, Il da LIA: a) Antonio Valadares de Souza Eilkdilene Bezerra dos Santos: multa
civil no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) cada; b). Melodyne Stniotos e Promocgoes: b.1)
multa civil no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais); b.2) proibicAcod&aar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, detadiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

9. Apelacéao parcialmente provida.
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ACORDAO

Decide a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 52 &keg@d unanimidade, dar parcial
provimento a apelacdo, nos termos do voto do condutor, na forma dwoisetatotas taquigréficas
constantes nos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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